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ROZDZIAL 1. Oceny oddziatywania na srodowisko

Marcin Pchatek

Procedura strategicznych ocen planéw
i programéw a oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewziec

1. WPROWADZENIE

Niebawem obchodzi¢ bedziemy dziesieciolecie strategicznych ocen od-
dzialywania na $rodowisko w prawie polskim. Nadszed! zatem czas na chwile
zadumy nad nowoczesnoscia regulacji transponujacych dyrektywe SEA. Jako
kryterium oceny nowoczesnosci przyjalem zagadnienie poruszane w literatu-
rze przedmiotu bardzo rzadko (a szkoda, bo w kontekécie wdrazania zasad
zréownowazonego rozwoju jest to zagadnienie bardzo istotne) - chodzi bowiem
o kwestie ustalenia prawnej i metodologicznej relacji pomiedzy ocenami stra-
tegicznymi planéw i programéw a ocenami oddziatywania indywidualnych
przedsiewziec.

Jak stanowi dyrektywa SEA w art. 5 ust. 2, prognoza oddziatywania na
srodowisko powinna zawiera¢ informacje, ktére moga by¢ racjonalnie wy-
magane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawarto-
Sci i poziomu szczegblowosci planu lub programu, jego stadium w procesie
podejmowania decyzji oraz zakresu, w jakim niektére sprawy moga zostac
wlasciwiej ocenione na réznych etapach tego procesu. Plany i programy two-
rza bowiem cze$¢ wielopoziomowej hierarchii procesu inwestycyjnego, a tak
uksztattowany zakres prognozy ma na celu unikniecie powielania oceny. In-
formacje na temat wpltywu na srodowisko, otrzymane na innych poziomach
procesu decyzyjnego lub poprzez inne prawodawstwo wspdlnotowe, moga by¢
wykorzystywane do dostarczenia informacji okreslonych w zataczniku I ,In-
formacje okreslone w art. 5 ust. 1” do dyrektywy SEA (zalacznik ustala zakres
prognozy).

W art. 11 ust. 1 dyrektywa SEA zastrzega, iz przeprowadzenie oceny stra-
tegicznej nie powinno mie¢ wplywu na wywiazanie si¢ z obowiazkéw nato-
zonych w ramach dyrektywy EIA, ani na zadne inne wymogi prawodawstwa
wspoélnotowego. Jednak juz w kolejnym ustepie prawodawca wspodlnotowy
dostrzegl pewna istotng zaleznos¢ - ot6z uznal, iz jezeli obowigzek dokonania
oceny wplywu na srodowisko wynika jednoczesnie z dyrektywy SEA oraz in-
nego prawodawstwa wspdlnotowego, panistwa cztonkowskie moga zapewnié¢
skoordynowane lub wspélne procedury spelniajagce wymagania wiasciwego
prawodawstwa wspoélnotowego w celu m.in. unikniecia powielania oceny.

Studium pod tytutem ,Relacja pomiedzy dyrektywamiSEA i EIA - korico-
wy raport dla Komisji Europejskiej” ujawnito wstepnie kilka kluczowych ptasz-
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czyzn wspélnych dla obu dyrektyw!. Tak wiec do pokrywania si¢ zakreséw
stosowania dochodzi przede wszystkim w przypadku, gdy przedmiot oceny
kwalifikuje si¢ zaréwno do kategorii przedsiewzie¢ podlegajacych dyrektywie
EIA, jak i planéw/programéw podlegajacych dyrektywie SEA. Okreslenie, czy
propozycja jest planem lub programem, ma zatem kluczowe znaczenie, rzutuje
bowiem na poziom szczegétowosci oceny. W praktyce wystepuja r6zne warian-
ty nakladania sie przepiséw. Przedsiewziecia o duzej skali moga np. sktadac sie
z mniejszych przedsiewzieé>. W innym przypadku - zanim inwestor wystapi
o zgode na realizacje przedsiewziecia i wykona OOS - konieczna jest zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie wymagana jest SOOS. Istnieja
takze systemy prawne, gdzie przyjecie planu lub programu oznacza zgode na
realizacje przedsiewziecia.

Zbieg przepis6w moze w koricu wynikaé po prostu z hierarchicznych
zwigzkéw pomiedzy SOOS i OOS. Generalnie celem ocen strategicznych doty-
czacych wyzszego poziomu planowania (sektorowego, regionalnego) jest pro-
mowanie realizacji przedsiewziec¢ o wiekszym stopniu akceptowalnosci srodo-
wiskowej. Tym samym podjecie decyzji o realizacji konkretnych przedsiewzieé
w poczatkowej fazie procesu inwestycyjnego ukierunkowuje automatycznie
zakres dalszych ocen, czego najlepszym przyktadem sa plany zagospodarowa-
nia przestrzennego.

2. ZBIEG ZAKRESOW STRATEGICZNYCH OCEN ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO ORAZ OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PRZEDSIEWZIEC

2.1. STRATEGICZNE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PLANOW
| PROGRAMOW PRZYJMOWANYCH NA POZIOMIE KRAJOWYM

Mozliwo$¢ zaistnienia hierarchicznego zwigzku pomiedzy ocenami
przedsiewzie¢ a ocenami strategicznymi wigze si¢ z miejscem analizowane-
go planu/programu w systemie programowania rozwoju. Rozwazania nalezy
rozpoczaé od przykltadéw planéw i programéw przyjmowanych na poziomie
krajowym oraz od przyblizenia charakteru ocen strategicznych dla dokumen-
tow z tego szczebla hierarchii.

Dokumentami o zasadniczym znaczeniu dla ksztattowania strategii roz-
woju kraju sa obecnie Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015°, Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (M.P. Nr 26, poz. 432 z pézn. zm.),
Strategie Sektorowe! oraz Sektorowe Programy Operacyjne sporzadzane
w zwiagzku z wykorzystywaniem $rodkéw finansowych UE.

! Zob. W. Sheate, H. Byron, S. Dagg, L. Cooper, The Relationship between EIA and SEA Direc-
tives - Final Report to the European Commission, London 2005.

2Na przyklad przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich, wiaczajac budownictwo
centréw handlowych i parkingéw, oraz przedsiewziecia z zakresu infrastruktury transportowej.

> Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 29 listopada 2006 r.

* Na przyklad ,Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013".

5, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko” itd.
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Charakter ustalent powyzszych dokumentéw wplywa na mozliwos¢ i spo-
s6b oceny ich wplywu na Srodowisko. Problem ten zostanie pokrétce omo-
wiony na przykladzie ramowej SOOS dla Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006. Uzasadnieniem tego wyboru jest fakt, ze do dzis jest to jedna z bar-
dzo niewielu ocen dotyczacych poziomu krajowego, ktéra mozna uznac za ocene
profesjonalng i niezalezna®. Zaznacza sig, ze prognoza dla NPR 2007-2013 nie
spelniata jakichkolwiek wymogéw metodycznych i proceduralnych’, a prognoza
dla aktualizacji k.p.z.k. (aktualizacja z pazdziernika 2005 r.) w ogéle nie zostata
wykonana. Celami prac nad SOOS dla NPR 2004-2006 byty m.in. ocena stopnia
uwzglednienia zagadnieni ochrony $rodowiska we wszystkich cze$ciach NPR
(diagnostycznej, strategicznej, w cze$ciach dotyczacych wdrazania i monitoro-
wania) oraz ocena przewidywanych skutkéw wplywu na srodowisko propo-
nowanych dziatan. Tak uksztaltowana ocena miata pozwoli¢ na przygotowanie
zalecen, ktére umozliwilyby poprawe zawartosci dokumentu?®.

Ocena zostala oparta na analizie aktéw prawnych i dokumentéw progra-
mowych Polski oraz Unii Europejskiej, ktére odnosity sie do zagadnierr wcho-
dzacych w zakres NPR. Przedmiotowa analiza pozwolita na sformulowanie
listy 250 celéw ekologicznych (kryteriéw oceny), ktére zostaly ujete w tak zwa-
nych 50 kryteriach zsyntetyzowanych. Po konsultacjach z resortowymi zespo-
fami programujacymi opracowano listy 12 megakryteriéw formalnych oraz 11
megakryteriow merytorycznych. Przykladowo, pierwsza grupa megakryte-
riéw miala odpowiedzieé¢ na nastepujace pytania:

- Czy proponowane dziatania sg zintegrowane ze ,Strategia zréwno-
wazonego rozwoju Unii Europejskiej”, , VI Programem dziatari Unii
Europejskiej na rzecz srodowiska” i ,II Polityka Ekologiczna pan-
stwa”?

- Czy zostaly zaproponowane wskazniki zréwnowazonego rozwoju?

- Czy w aspekcie zréwnowazonego rozwoju dziatania planowane w po-
szczegoblnych sektorach nawzajem sie uzupetniajg?

- Czy zostaly zaproponowane ekologiczne kryteria wyboru przedsie-
wzieé? itd.!

Wsréd megakryteriéw merytorycznych znalazly sie m.in. ponizsze za-
gadnienia:

¢ Ocena zostala wykonana przez ekspertéw zaproszonych do wspétpracy przez Regio-
nalne Centrum Ekologiczne (REC) na Europe Srodkowa i Wschodnig. Pracami zespotu kierowat
A. Kassenberg z Instytutu na rzecz Ekorozwoju, wsparcia merytorycznego udzielat J. Dusik -
Dyrektor Programu Ocen Strategicznych w REC.

7 Zob. E. Florkiewicz, Postepowanie w sprawie 00$ planéw i programow - na przyktadzie doku-
mentéw programowych Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci, POS 2006, nr 1, 5. 3 i n.

8 Zob. prezentacja Doswiadczenia i metodologia pracy nad Ramowg Strategiczng Oceng Odziaty-
wania na Srodowisko NPR na lata 2004-2006, Warszawa 2002.

° Zob. A European Union Strategy for Sustainable Development, Luxembourg 2002.

1 Zob. Srodowisko 2010: Nasza przysztosé, nasz wybér - VI Program dziatari Unii Europej-
skiej na rzecz srodowiska; COM/2001/0031 ostateczny.

"W sprawie kryteriéw zastosowanych w trakcie oceny, zob. zataczniki Ramowej Strategicz-
nej Oceny Odziatywania na Srodowisko NPR na lata 2004-2006, Warszawa 2002, s. 108 i n.
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- Czy proponowane dziatania przyczynia sie do efektywnego wykorzy-
stania zasobéw naturalnych, w tym do zmiany wzorcéw konsumpcji
i produkcji oraz do zarzadzania popytem na te zasoby?

- Czy planowane dzialania przyczynia sie do réwnowazenia rozwoju
poprzez stosowanie charakterystycznych dla poszczegélnych sekto-
row $rodkéw eliminujacych albo zmniejszajacych negatywne oddzia-
tywanie proponowanych przedsiewzie¢ na srodowisko, wraz z moni-
torowaniem ich wdrazania?

- Czy planowane dzialania przyczynia sie¢ do poprawy stanu: powie-
trza, woéd powierzchniowych i podziemnych, powierzchni ziemi?

- Czy proponowane dzialania przyczynia sie do poprawy tadu
przestrzennego??

Zastosowanie zestawdéw megakryteriow pozwolilo na wykonanie final-
nej oceny oddziatywania na srodowisko dziatan i inwestycji przewidzianych
w ramach NPR 2004-2006. Ocena ujawnita przede wszystkim brak wzajemne-
go wzmacniania i komplementarnosci pomiedzy dziataniami przewidziany-
mi w poszczegdlnych sektorach®®, potraktowanie ochrony srodowiska jedynie
jako niezbednego kosztu dzialan na rzecz rozwoju ekonomicznego i spolecz-
nego, a takze brak sp6jnosci pomiedzy istniejaca sytuacja a proponowanymi
dziataniami. Co wiecej, oddziatywanie proponowanych przedsiewzieé na $ro-
dowisko nie bylo w ogoéle analizowane i brane pod uwage, jak réwniez nie
podjeto problematyki skutkéw srodowiskowych realizacji planu nawet w wy-
miarze jakoSciowym.

Z punktu widzenia problematyki omawianej w niniejszym opracowaniu
nalezy zauwazy¢, ze tak uksztaltowany zakres i wyniki oceny nie pozwala-
ja na doszukiwanie si¢ szerokiego zwiazku treSciowego pomiedzy ocenami
strategicznymi na poziomie krajowym a ocenami przedsiewzieé¢. Pomimo ze
dokumenty typu NPR, koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju czy
strategie sektorowe przewiduja juz realizacje konkretnych przedsiewzie¢, to
ich liczba oraz etap planowania nie pozwalaja na podjecie rozwazan bliskich
ocenie w rozumieniu dyrektywy EIA. Oceny podejmowane na najwyzszych
szczeblach hierarchii planowania jeszcze przez wiele lat beda postugiwaly sie
wskaznikamijako$ciowymi, a stosowanie wskaznikéw ilosciowych, typowych
dlaindywidualnych przedsiewzieé, moze w ogole okazac sie niemozliwe. Oma-
wiany poziom programowania jest jednak podstawowym wektorem rozwoju
kraju i na tym wtasnie poziomie powinno si¢ analizowac alternatywne metody
osiggania zakladanych celéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych.
Wyniki tej analizy beda zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju jedynie
woweczas, kiedy w doborze projektowanych dzialann uwzgledni sie w sposéb
rzetelny priorytety ochrony srodowiska.

12 Ibidem.

¥ Sektorami tymi byly: Wzrost konkurencyjnosci gospodarki; Rozwdj zasobéw ludzkich;
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich; Rybo-
t6wstwo i przetworstwo ryb; Rozwéj infrastruktury transportowej; Ochrona srodowiska i gospo-
darka wodna.
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2.2. STRATEGICZNE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PLANOW
| PROGRAMOW PRZYJMOWANYCH NA POZIOMIE REGIONALNYM

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda relacji pomiedzy prognozami SOOS
wojewo6dzkich planéw zagospodarowania przestrzennego, a ocenami oddzia-
tywania indywidualnych przedsiewziec". Wybér tej konkretnie relacji pozwoli
pozniej na przejscie do oméwienia problematyki dokumentéw z zakresu plano-
wania przestrzennego sporzadzanych na poziomie gminnym i lokalnym przy
zachowaniu ciggloéci tematycznej. Proces planowania i zagospodarowania
przestrzennego jest poza tym - jak juz wskazano - obszarem, w ktérym zbieg
zakreséw ocen strategicznych oraz indywidualnych ujawnia sie najmocniej.

Wsréd kryteriow najczesciej stosowanych przy ustaleniu znaczenia od-
dzialywania w.p.z.p. wymienia sie ponadlokalny charakter oddziatywan,
oddziatywanie na obszary chronione lub szczegélnie cenne przyrodniczo,
oddziatywanie na obszary o malej odpornosci na antropopresje, ilos¢ wpro-
wadzanych do srodowiska substancji lub energii, przekroczenie norm jakosci
srodowiska, wplyw na jakos$¢ srodowiska i zdrowie ludzi. Kryteria te w za-
leznosci od metodyki przyjetej przez zesp6t oceniajacy dotycza albo dawcow
oddziatywan (przedsiewzigc), albo stressoréw (form materii i energii) przeno-
szacych oddzialywania, a takze srodowiska bedacego biorca oddzialywan®.
Pomimo ze przedstawiane sa juz konkretne wartosci liczbowe, to nie wynikaja
one jednak z wykorzystania metod ilosciowych i opieraja si¢ na metodach ja-
kosciowo-eksperckich. Wiaze si¢ to m.in. z faktem, iz plany przewiduja realiza-
cje nawet do stu kilkudziesieciu nowych przedsiewzie¢ mogacych negatywnie
oddziatywac¢ na $rodowisko. Postugiwanie si¢ metodami jakosciowymi oraz
pseudoilosciowymi skutkuje jednak bardzo wysokim stopniem subiektywi-
Zmu prognoz.

W literaturze fachowej uwaza sie, ze z uwagi na mozliwy do iloéciowego
wyrazenia charakter przewidywanych skutkéw (emisji, oddzialywan), wy-
konalne sa oceny oddzialywania na srodowisko ustaleri w.p.z.p. przy zasto-
sowaniu metod ilo$ciowych'. Chociaz wymaga to znacznie wigkszego zaan-
gazowania czasowego, personalnego i finansowego, to nalezy podkreslié, iz
tak wykonana ocena databy duzo bardziej wiarygodne i obiektywne rezultaty.
Przewiduje sie, ze tego typu prognozy upowszechnia si¢ jednak najwczesniej
w ciagu kilkunastu lat i bedzie to miato zwigzek z ewoluujacymi przepisami
UE oraz koniecznoscia efektywnej implementacji dyrektywy SEA w zakresie
zapewniania dobrej jakosci ocen'. Tak przeprowadzane oceny strategiczne
w.p.z.p. beda mialy silny zwigzek z OOS konkretnych przedsiewzie¢ w plasz-

1 Szerzej na temat prognoz OOS dla w.p.z.p. zob. U. Rzeszot, SEA of Regional Land - use
Plans: Lessons from Poland (w?) Proceedings of International Workshop on Public Participation and Health
Aspects in Strategic Environmental Assessment, red. J. Dusik, Hungary 2001.

5 Zob. M. Kistowski, Problemy metodyczne i proceduralne sporzqdzania prognoz oddziatywania
na srodowisko projektow plandw zagospodarowania przestrzennego na tle dotychczasowych doswiadczen
polskich, POS 2005, nr 1, s. 44.

16 Zob. R. Therivel, Environmental Appraisal of Development Plans, Oxford 2004.

17 Zob. M. Kistowski, Problemy metodyczne..., s. 53.
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czyznie powielania informacji, a w szczegélnosci odnosnie do identyfikacji
i oceny oddziatywan skumulowanych.

Nie oznacza to, ze zwiazki te nie wystepuja jednak juz dzisiaj. Dotycza
one najmocniej najnizszego szczebla struktury w.p.z.p., skadajacej sie odpo-
wiednio z ogélnych celéw zagospodarowania przestrzennego wojewé6dztwa,
kierunkéw polityki przestrzennej bedacych uszczegélowieniem celéw i pro-
ponowanych dzialani oraz zadan polegajacych na modyfikacji istniejacych
lub stworzeniu nowych struktur przestrzennych. Na tym ostatnim pozio-
mie wykorzystuje sie juz metody macierzowe, zajmujace si¢ proponowany-
mi dziataniami'® mogacymi oddziatywac na srodowisko w kontekscie oceny
wplywu na komponenty i cechy §rodowiska oraz warunki réwnowazenia
rozwoju®.

W Swietle art. 51 ust. 2 u.0.0.8. prognoza powinna odpowiada¢ m.in. na
nastepujgce pytania:

- jaki jest stan §rodowiska na obszarach, gdzie ustalenia dokumentu
najsilniej wplyna na srodowisko?

- jakie sa najwazniejsze problemy dotyczace ochrony srodowiska zwia-
zane z tematyka ocenianego dokumentu, szczegélnie wystepujace na
obszarach chronionych?

- jakie znaczace skutki dla srodowiska spowoduje realizacja ustaler do-
kumentu?

- w jaki sposéb przeciwdziataé¢ negatywnym skutkom wpltywu ustalei
dokumentu na $rodowisko?

- jakie metody proponuje sie zastosowac do monitorowania wptywu na
srodowisko ustalert dokumentu?

- czy wystepuja i jakie sg transgraniczne skutki wptywu na srodowisko
realizacji ustaler ocenianego dokumentu?

Stopien szczeg6lowosci odpowiedzi na powyzsze pytania determinowat
bedzie mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych informacji w postepowaniu
00S indywidualnych przedsiewziec. Z pewnoscia implikacje dla postepo-
wan OOS przedsiewzieé bedzie miato stwierdzenie wystapienia oddzialywan
transgranicznych oraz przeprowadzenie stosownej procedury konsultacyjnej

8 Na przyktadzie w.p.z.p. wojewodztwa pomorskiego na lata 2002-2006 moga to by¢: rozbu-
dowa portu lotniczego o znaczeniu miedzynarodowym, rozbudowa portéw morskich, rozbudo-
wa baz zeglugi promowej, modernizacja drég wodnych érédladowych, budowa autostrady A-1,
modernizowane i planowane drogi ekspresowe, planowany gazociag tranzytowy - zob. M. Ki-
stowski, Propozycja metodyczna opracowania dokumentu prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu
planu zagospodarowani przestrzennego wojewddztwa, POS 2005, nr 3, s. 50 i n.

1 Na przykladzie prognozy OOS dla projektu w.p.z.p. wojewédztwa pomorskiego na lata
2002-2006 komponentami srodowiska beda na przyklad: rzezba terenu, zasoby surowcéw natural-
nych, powietrze i klimat, wody powierzchniowe, wody podziemne, gleby, roslinnos¢, fauna, kra-
jobraz. Do warunkéw réwnowazenia rozwoju zaliczy¢ mozna z kolei: efektywnosc energetyczna
transportu (podréze, srodki transportu), efektywnosé energetyczna srodowiska zabudowanego,
energie odnawialna, absorpcje CO2, siedliska naturalne. Obszarami szczegdélnymi wykorzysty-
wanymi w macierzach mogga by¢ takze: przyrodnicze obszary chronione, udokumentowane ztoza
kopalin, obszary zagrozenia powodziowego, obszary morskie, obszary ograniczonego uzytko-
wania - propozycje utworzenia. Zob. M. Kistowski, Prognoza oddziatywania na $rodowisko przyrod-
nicze projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego, Gdarisk 2002.
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juz na etapie przygotowywania planu. To samo dotyczy propozycji utworzenia
obszaréw ograniczonego oddzialywania w prognozie SOOS dla w.p.z.p. Warto
rowniez przyjrzeé sie blizej propozycjom sposobéw zmniejszania negatyw-
nych wplywoéw ustalenn w.p.z.p. na $rodowisko i warunki zréwnowazonego
rozwoju.

Zmniejszanie wplywoéw moze zostaé osiggniete poprzez rezygnacije z re-
alizacji danego dzialania, zmiane sposobu przeprowadzenia danego dzialania
oraz przeprowadzenie dziatania alternatywnego do proponowanego w w.p.z.p.
Z uwagi na krajowe uwarunkowania polityczne i metodyczne, autorzy prognoz
najczesciej przedstawiaja propozycje zmiany sposobu albo miejsca prowadze-
nia dzialan®. Opierajac sie na propozycjach srodkéw tagodzacych i kompen-
sacyjnych dla pomorskiego w.p.z.p. na lata 2002-2006, mozna zauwazyc¢, ze
wykorzystanie zalecen z tej prognozy na poziomie oceny konkretnych przed-
siewzied jest w pelni wykonalne i powinno by¢ praktykowane®.

Uwzglednianie w postepowaniach OOS przedsiewzie¢ rekomendaciji
z prognoz w.p.z.p. w zakresie tagodzenia i kompensacji wplywu jest kluczo-
wym warunkiem wdrazania zréwnowazonego rozwoju na poziomie regio-
nalnym. Wykonawcy oceny strategicznej maja bowiem duzo szersza wiedze
na temat oddzialywan skumulowanych niz wykonawcy ocen przedsiewziec,
a rownowazenie tych wilasnie oddziatywan jest w procesie inwestycyjnym za-
daniem kluczowym.

Co istotne, réwniez problematyka monitoringu skutkéw wplywu reali-
zacji ustalenn planu/programu wiaze si¢ bezposrednio z monitoringiem funk-
cjonujagcym w ramach OOS przedsiewzieé. Tak wiec wybrane wskazniki pro-
ponowane do monitorowania skutkéw w.p.z.p. powinny byé odpowiednio
uwzglednianie na etapie konkretnych inwestycji?.

% Zob. M. Kistowski, Propozycja metodyczna..., s. 49.

2 Ibidem, s. 50. Proponowane $rodki fagodzenia i kompensacji ujemnego wptywu na srodo-
wisko i warunki ekorozwoju: ,Budowa autostrady A-1: Wyznaczenie przebiegu autostrady w ten
sposob, aby na jak najkrétszych odcinkach przebiegata ona przez tereny zalesione i o najwyz-
szych walorach przyrodniczych (np. hydrogeniczne) oraz obszary gleb o klasie wyzszej niz V,
aby omijata obszary chronione (parki krajobrazowe i narodowe, rezerwaty przyrody). W przy-
padku przecinania przez autostrade bardziej rozlegtych komplekséw lesnych, konieczna jest bu-
dowa przejé¢ dla zwierzat nad droga (ekoduktow) o szerokosci co najmniej 60 m, z zachowaniem
wszystkich zasad budowy tego typu przejs¢; w niektérych przypadkach celowe jest instalowanie
oston przeciwhatasowych i blokujacych wejécie duzej zwierzyny na jezdnie. Powierzchnia lesna
planowana do wyciecia w celu budowy autostrady i towarzyszacej jej infrastruktury, powinna
by¢ jak najszybciej zrekompensowana w postaci nowych nasadzen lesnych, w miare mozliwosci
polozonych w odleglosci nie wigkszej niz kilka kilometréw od autostrady. Autostrada powinna
by¢ tak wkomponowana w krajobraz, aby nie obnizala waloréw wizualno-estetycznych Pojezie-
rza Starogardzkiego i Powiéla”.

22 Moga to by¢ np. emisja gazéw do atmosfery ze zrédet szczegélnie uciazliwych, zuzycie
wody na potrzeby gospodarki, iloé¢ sciekéw wprowadzanych do wéd i do ziemi, ilos¢ odpadow
przemystowych, stopieri wykorzystywania odpadéw przemystowych, udzial odnawialnych zré-
det energii w produkcji energii, zmiany na terenach o szczegélnych problemach przyrodniczych
i przestrzennych.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
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2.3. STRATEGICZNE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PLANOW
1 PROGRAMOW PRZYJMOWANYCH NA POZIOMIE GMINNYM | LOKALNYM

Oceny oddzialywania planéw/programéw przyjmowanych na poziomie
gminnym i lokalnym maja najscislejszy zwiazek z ocenami indywidualnych
przedsiewzigé, co wynika z potozenia tego typu dokumentéw w hierarchii re-
glamentacji procesu inwestycyjnego. W warunkach polskich najnizszy poziom
planowania polega przede wszystkim na realizacji przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zakresie uchwalania studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium uwa-
runkowan) oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W swietle art. 9 u.p.zp. studium uwarunkowan okresla polityke prze-
strzenna gminy (jest to tak zwany akt kierownictwa wewnetrznego) i pomimo
ze nie jest aktem prawa miejscowego, to wigze organy gminy przy sporzadzaniu
m.p.z.p. Analizujac problematyke zbiegu zakreséw dyrektywy SEA i EIA, zasad-
niczego znaczenia nabiera poziom konkretyzacji ustaleni studium uwarunkowan,
uzalezniony od wielkosci obszaru danej gminy. W kazdym studium uwarunko-
wan nalezy jednak bezwarunkowo okresli¢ przede wszystkim kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw, w tym ob-
szary, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami w.p.z.p. W studium wskazuje
sie takze obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jak réwniez obszary oraz zasady ochrony srodowi-
ska i jego zasobéw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk.

Wymogi dotyczace standardéw przy zapisywaniu ustaleri czesci teksto-
wej projektu studium uwarunkowan zostaly ustalone w przepisach rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W $wietle przedmiotowego rozporzadze-
nia w studium uwarunkowarn okreéla sie minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania fadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazuje
sie tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawiera wytyczne okreslania
tych wymagan w m.p.z.p. Co istotne, ustalenia dotyczace zasad ochrony $ro-
dowiska i jego zasob6éw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdro-
wisk powinny w szczegdlnosci zawiera¢ wytyczne ich okreélania w m.p.z.p.
Wytyczne te musza wynikaé z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa
w stosownych przepisach dziatu VII tytutu I ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pozn. zm.), obowigzujacych ustalern planéw ochrony parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych oraz innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem studium?.

% Dziat VII tytutu I ustawy - Prawo ochrony srodowiska nosi tytut ,Ochrona srodowiska
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji”.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.



ROZDZIAL 1. Oceny oddziatywania na srodowisko

Powyzsze ustalenia studium uwarunkowan zostaja nastepnie odpowied-
nio doprecyzowane w m.p.z.p., ktére w praktyce dotyczy¢ moga wylacznie in-
dywidualnych inwestycji (tzw. plany punktowe)®*. W m.p.z.p. okreéla sie obo-
wigzkowo m.in. zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, zasady
ochrony érodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Analogicznie jak w przypadku studium uwarunkowan, rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) stanowi w § 4 pkt 3, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, za-
kazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace
z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczeg6lnosci w stosownych
przepisach dziatu VII tytutu I p.o.., a takze z obowiazujacych ustalerr planéw
ochrony ustanowionych dla okreslonych form ochrony przyrody wystepuja-
cych na terenach objetych projektem m.p.z.p.

Pomimo iz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw, jakim powinna odpowiadac prognoza od-
dziatywania na srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197, poz. 1667) obecnie juz nie obowiazu-
je, warto odwota¢ sie do jego przepiséw, poniewaz pozwoli to na zilustrowanie
przykladowego zakresu SOOS na danym etapie projektowania rozwoju.

W $wietle powyzszego rozporzadzenia w prognozie okresla sie i ocenia
m.in. skutki dla srodowiska, ktére moga wynikac z projektowanego przezna-
czenia terenu, spowodowane zwlaszcza wprowadzaniem gazéw lub pyléw do
powietrza, wytwarzaniem odpadéw, wprowadzaniem sciekéw do woéd lub do
ziemi, wykorzystywaniem zasobéw srodowiska, zanieczyszczeniem gleby lub
ziemi, niekorzystnym przeksztalceniem naturalnego uksztaltowania terenu,
emitowaniem hatasu, emitowaniem pol elektromagnetycznych oraz ryzykiem
wystapienia powaznych awarii. Prognoza dla projektu m.p.z.p. powinna byta
wskazywaé réwniez rozwigzania eliminujace lub ograniczajace negatywne
oddziatywania na srodowisko, w tym na krajobraz, ktére moga wynikac z rea-
lizacji ustalen projektowanego planu oraz, w zaleznosci od potrzeb, propozycje
innych niz w tym projekcie ustaleni sprzyjajacych ochronie srodowiska.

Dodac nalezy, iz ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko przewidziata fakultatywna delegacje®® do wyda-
nia rozporzadzenia w sprawie dodatkowych wymagan, jakim powinna odpo-

# Dla przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie mozliwe jest uchwalenie nawet sied-
miu planéw miejscowych. Zob. uchwaly Rady Gminy Postomino Nr XV/178/03-XV/184/03 z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego - elektrownie wiatrowe w gminie Postomino, Dz. Urz. Wojewédztwa Zachodniopo-
morskiego Nr 106, poz. 1798-1804.

% Wiasciwym organem do wydania rozporzadzenia jest minister wlasciwy do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej dziatajacy w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw srodowiska oraz ministrem wlasciwym do spraw zdrowia.
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wiadaé prognoza oddzialywania na srodowisko dotyczaca projektéw m.p.z.p.
przy uwzglednieniu:
1) formy sporzadzenia prognozy;
2) zakresu zagadnien, ktére powinny zostaé okreslone i ocenione w pro-
gnozie;
3) zakresu terytorialnego prognozy;
4) rodzajéw dokumentéw zawierajacych informacje, ktére powinny by¢
uwzglednione w prognozie.

W tym miejscu warto zaznaczyd, ze przepisy okreslajace zaréwno zakres
ustalent studium uwarunkowan, jak i zakres postanowienn m.p.z.p. odsylaja
bezposrednio do przepiséw ustawy - Prawo ochrony srodowiska dotyczacych
ochrony srodowiska w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prze-
pisy, ktére maja dla niniejszej analizy podstawowe znaczenie, to art. 71-73 p.o.S.
Z przepisow tych na pierwszy plan wysuwa sie obowigzek okreslenia w stu-
dium uwarunkowan oraz w m.p.z.p. rozwigzan niezbednych do zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajacymi za-
nieczyszczeniami oraz przywracania srodowiska do wtasciwego stanu, a tak-
ze ustalenia warunkéw realizacji przedsiewzieé, umozliwiajacych uzyskanie
optymalnych efektéw w zakresie ochrony srodowiska. W $wietle kolejnego
kluczowego wymogu niniejszego dziatu ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
przy przeznaczaniu terenéw na poszczegolne cele oraz przy okreslaniu zadan
zwiagzanych z ich zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu,
w studiach uwarunkowan oraz w m.p.z.p., ustala sie proporcje pozwalajace na
zachowanie lub przywrécenie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidto-
wych warunkéw zycia.

Wszystkie powyzsze ustalenia okresla sie przy wykorzystaniu tak zwa-
nych opracowan ekofizjograficznych, ktére stanowiag dokumentacje sporzadza-
na na potrzeby studium uwarunkowan, m.p.z.p. oraz w.p.z.p., charakteryzu-
jaca poszczegélne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub
planem i ich wzajemne powigzania®.

Przedstawiona charakterystyka dokumentéw planistycznych przyjmo-
wanych na poziomie gminnym i lokalnym ujawnia bardzo silne powigzanie
pomiedzy ocenami oddziatywania na srodowisko tych dokumentéw a ocena-
mi oddzialywania na srodowisko przedsiewzieé. Zaréwno studia uwarunko-
wan, jak i m.p.z.p. prezentujg bardzo wysoki poziom szczegélowosci ustalenn
dotyczacych ochrony srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym. Tym
samym analizy w zakresie SOOS podejmowane na tym etapie procesu inwe-
stycyjnego beda stanowily bardzo wazny wektor ocen indywidualnych, a in-

% Rodzaje, zakres i sposéb wykonania opracowarn ekofizjograficznych uregulowane zosta-
ty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowari ekofi-
zjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298). Wsréd rodzajow opracowan rozporzadzenie wyrdznia
tzw. opracowania podstawowe - sporzadzane na potrzeby:

a) projektu m.p.z.p. lub kilku projektéw m.p.z.p. dla obszaru gminy lub jej czesci albo ze-

spotu gmin lub jego czesci,

b) projektu w.p.z.p. dla obszaru wojewédztwa.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
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formacje wyjsciowe czerpane beda z tych samych materialéw zrédtowych (np.
z opracowan ekofizjograficznych).

W przypadku ,punktowych” m.p.z.p. sporzadzanych dla konkretnego
przedsiewziecia zakres oceny bedzie w zupelnosci pokrywat sie z OOS wiasci-
wa dla etapu decyzji zasadniczej. W takiej sytuacji dokumentacja sporzadzana
w ramach oceny SOOS bedzie wykorzystywana na dalszym etapie w bardzo
szerokim zakresie, a nawet wrecz powielana. Pomimo ze przewidziane w art. 4
ust. 3 dyrektywy SEA zalecenie unikania powielania oceny nie moze by¢ inter-
pretowane jako uprawniajace do jej nieprzeprowadzania, to z punktu widze-
nia ekonomiki procesowej przeprowadzanie tej samej oceny dwukrotnie, przy
tym samym stanie wiedzy, nie jest rozwiazaniem wlasciwym.

3. W PERSPEKTYWIE ZMIAN

Z punktu widzenia omawianej problematyki istotny pozostaje projekt
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 10 lipca 2009 r.)”. Przewiduje on
bowiem daleko idgace zmiany w systemie ocen strategicznych dokumentéw
z zakresu gospodarki przestrzennej wszystkich szczebli planowania.

W pierwszej kolejnosci projekt ustawy uszczegétawia zasady sktadania
wnioskéw w zakresie wskazania mozliwej lokalizacji oraz ustalenia dopusz-
czonych dla danej lokalizacji podstawowych parametréw dla przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko. W przypadku danego ro-
dzaju wnioskéw sktadanych wzgledem opracowywanych projektow w.p.z.p.,
studium uwarunkowan czy m.p.z.p, zalaczac nalezy karte informacyjna przed-
siewziecia. Z kolei w przypadku wniosku dotyczacego uwzglednienia w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego kraju wiekszej liczby przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko realizowanych przez ten sam
podmiot, powigzanych ze soba i planowanych do zlokalizowania na obszarze
przekraczajacym obszar jednego wojewddztwa do wniosku dolacza sie zbior-
cza karte informacyjna. Tego typu rozwigzanie nalezy uznac za korzystne, po-
niewaz zesp6l opracowujacy prognoze SOOS uzyska istotne materialy wejscio-
we. Przy zalozeniu, ze karty informacyjne beda nalezytej jakosci, wskazany
zabieg legislacyjny wplynie pozytywnie na jako$¢ samych ocen strategicznych.
Wynika to z faktu, iz obecnie przedkladane informacje na temat przedsiewzie-
cia (w szczegolnosci jego oddzialywania) w zalaczeniu do wnioskéw do doku-
mentéw strategicznych sa istotnie ubogie. Z kolei organ planistyczny zamawia-
jacy z reguly prognoze SOOS informacji takich nie jest w stanie wygenerowac.
Tak wiec zespét do spraw prognozy zmuszony jest przyjmowac metodyke ocen
jakosciowych (a nie ilosciowych), co zmniejsza mozliwosci wtasciwej predykcji
oddziatywan skumulowanych i w rezultacie redukuje przelozenie wynikéw
ocen strategicznych na postepowania w sprawie ocen indywidualnych przed-
siewzieé.

7 Projekt dostepny na stronie internetowej http://bip.mi.gov.pl/pl/bip/projekty_aktow_

prawnych/projekty_ustaw/ustawy_budownictwo_i_gospodarka_przestrzenna/proj_ust_pra-
wo_bud_zagosp_przestrz.
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Nastepnie inicjator ustawodawczy przewiduje istotne novum w postaci
wariantowego ujecia projektow dokumentéw planistycznych (p.z.p.k., w.p.z.p.,
studium uwarunkowan, m.p.z.p.) uwzgledniajacego miedzy innymi alterna-
tywne lokalizacje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowi-
sko, wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji. Po uwzglednieniu wynikéw progno-
zy SOOS oraz stosownych opinii i uzgodnieri sporzadzany bedzie ostateczny
projekt dokumentu uwzgledniajacy wybrane warianty, w tym wskazujacy
docelowe lokalizacje przedsiewzigé. Co istotne, RDOS, dokonujac uzgodnie-
nia projektu studium uwarunkowan lub m.p.z.p., powinien wzig¢ pod uwage
analize wariantéw rozmieszczenia przedsiewzieé, przeprowadzong wzgledem
projektu w.p.z.p. (lub tez w studium uwarunkowan w przypadku projektu
m.p.z.p.). Nie jest jasne, co projektodawca ustawy rozumie przez ,wziecie pod
uwage” uprzedniej analizy wariantowej - czy chodzi tu o zwiazanie ustalenia-
mi lokalizacji? Z drugiej strony na gminnym i lokalnym poziomie planowania,
przepiséw dotyczacych wariantowania projektu dokumentu w zakresie alter-
natywnych lokalizacji inwestycji nie stosuje si¢ w odniesieniu do przedsiewzieé¢
uwzglednionych w w.p.z.p. (lub tez w studium uwarunkowan w przypadku
projektu m.p.z.p), jezeli stosownie do uzgodnienia zakresu prognozy SOOS
nie jest wymagana ponowna analiza wariantéw ich rozmieszczenia. Wynika
to z takiej konstrukcji, ze RDOS, uzgadniajac projekt studium lub m.p.z.p., nie
musi ,bra¢ pod uwage” (przyjmujac, ze chodzi o zwigzanie ustaleniami loka-
lizacji) wczeéniejszej analizy wariantowej rozmieszczenia przedsiewzigd, jeze-
li orzekajac zakres prognozy, stwierdzit obowigzek analizy ponownej. Uznaé
nalezy z kolei, iz wprowadzenie mozliwosci analizy ponownej lokalizacji
przedsiewzie¢ skutkowaé bedzie dopuszczeniem rozbieznosci pomiedzy do-
kumentami wyzszego i nizszego rzedu. Z analogiczng sytuacja mamy obecnie
do czynienia w przypadku relacji pomiedzy ocenami strategicznymi planéw
z zakresu gospodarki przestrzennej a ocenami przedsiewzie¢ indywidualnych
w zakresie drég publicznych, kolei o znaczeniu krajowym, lotnisk uzytku pub-
licznego oraz przedsiewzie¢ Euro 2012. W efekcie w sytuacji, gdy na podstawie
ponownej analizy lokalizacyjnej dokumentu planistycznego nizszego rzedu
wskazany zostanie do realizacji wariant inny niz proponowany uprzednio,
straci¢ moga aktualno$¢ ustalenia w zakresie istotnosci oddzialywan skumu-
lowanych podjete na wyzszym poziomie planowania. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, iz nawet gdy oddziatywania skumulowane réwniez zostang pod-
dane ocenie ponownej na szczeblu gminnym lub lokalnym, to wyniki tej oceny
nie beda mialy automatycznie wplywu na zmiane lokalizacji przedsiewzieé
mogacych oddziatywac tacznie, potozonych poza granicami procedowanego
dokumentu, jednak pozostajacego w obszarze dokumentu wyzszego rzedu
(w.p.z.p. lub tez studium uwarunkowan, w przypadku gdy procedowany jest
m.p.z.p.). Powyzsze rozwigzania z pewnoscig moga skomplikowac hierarchicz-
na relacje ocen oddziatywania na srodowisko planéw i przedsiewziec.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz jedyne miejsce, w ktérym pojawia sie roz-
wigzanie zwigzane jasno z szeroko rozumianym problemem powielania ocen,
odnosi si¢ do poziomu studium uwarunkowan. Ot6z przeprowadzajac strate-
giczng ocene oddzialywania na $rodowisko, wéjt, burmistrz albo prezydent
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miasta ma uwzglednia¢ odpowiednie ustalenia ocen dotyczacych dokumentéw
wyznaczajacych ramy uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, w tym w szczegdlnosci ustalenia zawarte w prognozach
oddziatywania na srodowisko dotyczacych sredniookresowej strategii rozwo-
jukrajuip.z.p.k, a takze strategii rozwoju wojewddztwa i w.p.z.p. oraz strategii
rozwoju powiatu i gminy. Przepis ten stanowié¢ bedzie jednak tylko doprecy-
zowanie art. 52 ust. 2 u.0.0.5., w $wietle ktérego w prognozie oddziatywania na
srodowisko uwzglednia sie informacje zawarte w prognozach sporzadzonych
dla innych, przyjetych juz dokumentéw powigzanych z projektem dokumentu
bedacego przedmiotem postepowania. Co wiecej, jezeli ustawodawca zamie-
rza utatwia¢ wykonawcom ocen identyfikacje opracowan zrédiowych, to po-
winien robi¢ to konsekwentnie na wszystkich poziomach planowania.

W projekcie ustawy spotkac sie mozna takze z zupetnie nowym instrumen-
tem planistycznym. Mianowicie w celu ustalenia warunkéw zagospodarowania
i zasad zabudowy, w tym sposobu przeznaczenia dla terenéw na obszarze ur-
banizacji nieobjetych m.p.z.p. oraz ustalenia warunkéw wynikajacych z potrzeb
ksztattowania fadu przestrzennego w odniesieniu do obiektéw budowlanych
i urzadzen budowlanych, rada gminy moze uchwali¢ miejscowe przepisy ur-
banistyczne. Przyjecie przepiséw urbanistycznych podlegac bedzie procedurze
SOOS bez systemu wariantowania lokalizacji jak w przypadku wyzej oméwio-
nych dokumentéw. Projekt nie okresla relacji pomiedzy tym szczeblem oceny
a oceng prowadzong na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktéra bedzie nastepnie wymagana przed decyzja budowlana.

W konicu projekt ustawy przewiduje wprowadzenie instytucji decyzji
w sprawie urbanistycznego planu realizacyjnego, zastepujacej obecna decy-
zje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Po zlozeniu wniosku
w sprawie urbanistycznego planu realizacyjnego wiasciwy organ dokony-
waé ma analizy wniosku w zakresie m.in. zaliczenia inwestycji do kategorii
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko. W przypad-
ku pozytywnej kwalifikacji, organ powinien zawiesi¢ postepowanie do cza-
su przedlozenia przez wnioskodawce ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (o ile wnioskodawca nie dotaczyl jej do wniosku w sprawie
urbanistycznego planu realizacyjnego). W tym zakresie projekt nie odbiega od
obecnie obowiazujacej relacji ustalonej na mocy art. 72 ust. 1 u.0.0.5.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone analizy nie napawaja niestety optymizmem co do po-
ziomu zaawansowania rozwigzan prawnych w zakresie unikania powielania
ocen oddziatywania na $rodowisko. Spogladajac na omawiane zagadnienie od
poziomu regionalnego w doét hierarchii planistycznej, nie doszukamy sie prak-
tycznie zadnej prawnej relacji pomiedzy ocenami strategicznymi a ocenami
indywidualnych przedsiewziec.

Skutki wynikajace zSOOS dla w.p.z.p. wzgledem OOS przedsiewziec byty
dotychczas rozpatrywane jedynie przez M. Kistowskiego - i to w plaszczyznie
metodologicznej. Fakt, iz wskazang problematyka zajmowat sie w szerszym
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zakresie jeden tylko specjalista, $wiadczy o braku zainteresowania tematyka,
ktéra z punktu widzenia ograniczania oddzialywan skumulowanych i wielko-
skalowych ma znaczenie raczej niebagatelne.

Przedstawiona z kolei w niniejszym artykule charakterystyka dokumen-
tow planistycznych przyjmowanych na poziomie gminnym i lokalnym ujaw-
nita bardzo silne powigzanie pomiedzy ocenami oddzialywania na srodowi-
sko tych dokumentéw a ocenami oddziatywania na srodowisko przedsiewziec.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz obowigzujacy stan prawny wymaga
przeprowadzania odrebnych postepowann OOS na etapie uchwalania/zmia-
ny studium uwarunkowan, m.p.z.p., a nastepnie w trakcie postepowania
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Ustawodawstwo polskie nie przewiduje zadnych przepiséw
dotyczacych relacji pomiedzy postepowaniami w sprawie ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko planéw/programéw przyjmowanych na poziomie gmin-
nym i lokalnym oraz konkretnych przedsiewzieé. Do dzi$ nie podjeto réwniez
stosownych analiz majacych na celu zidentyfikowanie skali problemu oraz
zapewnienie spdjnosci i unikania powielania ocen. Sytuacja inwestora staje
sie szczegodlnie niefortunna, gdy z uwagi na zamierzenie realizacji przedsie-
wziecia konieczna jest zmiana studium uwarunkowan, zmiana m.p.z.p., a na-
stepnie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w postepo-
waniu, w ktérym orzeczono obowigzek oceny. Mamy wéwczas do czynienia
z trzema ocenami oddziatywania na $srodowisko prowadzonymi czesto przy
tym samym stanie wiedzy i analogicznych mozliwosciach ksztattowania uwa-
runkowan srodowiskowych. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko nie przewidziata mozliwosci odstapienia od
obowiagzku przeprowadzenia oceny strategicznej w przypadku projektowa-
nych zmian w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego. W tym
miejscu nalezy podkreslié, iz dyrektywa SEA wcale nie wylacza mozliwosci
odstapienia od SOOS wzgledem takich zmian. Na marginesie warto tez wspo-
mnie¢, iz w efekcie przyjetej regulacji w ustawie o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, obowiazkowi oceny strategicz-
nej podlegaja np. modyfikacje m.p.z.p. polegajace na zmianie wysokosci renty
planistycznej (sic!).

Sytuacji nie zmieni wcale przyjecie ustawy o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (we-
dtug projektu z dnia 10 lipca 2009 r.). Analizujac przedmiotowy projekt, moz-
na mie¢ wrazenie, ze zagadnienie ocen oddzialywania na srodowisko zostato
uwzglednione ,na dokladke” w momencie, gdy ujawnita sie kwestia koniecz-
nosci zapewnienia zgodnosci z wymogami dyrektywy SEA i EIA. W efekcie
powstal projekt dosé chaotyczny, ktérego konsekwencje trudno przewidzieé
w plaszczyznie praktyki stosowania prawa.

Legislacyjne dziatania usprawniajace nalezaloby rozpoczac¢ w plaszczyz-
nie wspoélnotowej od integracji dyrektywy SEA i EIA. W przysztym roku minie
piec lat od momentu opublikowania cytowanego juz raportu dla Komisji Euro-
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pejskiej i odnoszacego sie do kwestii pokrywania sie przepiséw obu dyrektyw.
Czas najwyzszy podja¢ bardziej szczegétowe analizy (do czego zreszta raport
z 2005 r. wyraznie obliguje), ktére powinny stanowié podstawe do wypracowa-
nia nowoczesnej regulacji harmonizujacej porzadki prawne panstw cztonkow-
skich. Postulowane przepisy powinny po pierwsze ustala¢ relacje zrédlowa
pomiedzy ocenami strategicznymi (w tym strategicznymi ocenami habitato-
wymi) a ocenami indywidualnymi na poszczegélnych poziomach planowa-
nia ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia zwigzania wynikami oceny
istotnosci oddzialywan skumulowanych. Pozostawanie przy obecnej regulacji
przesuwa ciezar efektywnosci ocen w plaszczyzne wylacznie metodologiczna,
ktérej to plaszczyzny aktualnie w zadnym razie nie mozna uznac za obfitujaca
w wybitnych praktykéw. Po drugie, nalezy wprowadzi¢ instrumenty prowa-
dzace do unikania powielania ocen na poziomie gminnym i lokalnym z przej-
rzystym wskazaniem zakresu dopuszczalnosci procedur skoordynowanych.

Konieczne staje si¢ réwniez wskazanie zaleznoséci pomiedzy ocenami stra-
tegicznymi czy ocenami indywidualnymi na etapie lokalizacyjnym z ocenami
ponownymi na etapie decyzji wykonawczych (decyzji budowlanych). Chodzi
w szczegoblnosci o wskazanie jasnej granicy co do zagadnien, ktére moga zostac
pozostawione do oceny ponownej ze skutkiem w zakresie wariantowania lo-
kalizacyjnego przedsiewziecia. Obecnie poruszanie sie po regulacji dyrektywy
SEA i EIA w swietle orzeczen ETS w sprawach: C-201/02 Delena Wells, C-290/03
Barker oraz C-508/03 Commission v. United Kingdom nie prowadzi bynajmniej do
klarownej oceny prawnej.
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Marcin Pchatek

Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym'

1. WPROWADZENIE

,Gatunki sg naturalnym celem ochrony, poniewaz sa fatwo rozpoznawal-
ne jako obiekty, ktérych straty mozna okresli¢ ilosciowo, ale co wazniejsze, opi-
nia publiczna moze odnies¢ sie do gatunkéw w sposéb bardziej bezposredni
niz do ekosysteméw czy tez genéw”?. Biorac pod uwage powyzsze stwier-
dzenie, naturalne staje sig, ze ochrona gatunkowa postrzegana czesto przez
opinie publiczng jako ,,ochrona zabek, motylkéw czy storczykéw” wysuwa sie
na plan pierwszy w monitoringu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko. Problem polega na tym, ze ochrona tychze ,zabek, mo-
tylkéw czy storczykéw” uwarunkowana jest mikrokosmosem regulacji praw-
nych, ktére z pozoru stwarzajag wrazenie bastionu zagrozonych gatunkéw,
a faktycznie okazuja sie kruchg konstrukcja niezrozumialq ani dla jej twércow,
ani komentatoréw. Céz, przyjrzyjmy sie zatem blizej temu bastionowi - dzietu
prawodawcy miedzynarodowego, wspélnotowego i polskiego - i sprobujmy
odnalez¢ w nim sens i logike postrzegane w $wietle zasady ,zréwnowazone-
go”, ale jednak rozwoju. Artykut rozwaza efektywnos¢, integracje zewnetrzng
oraz innowacyjno$¢ aktéw prawnych stanowiacych ochrone gatunkowa sensu
largo realizowang zaréwno w drodze ochrony obszarowej, jak i Scistej czy czes-
ciowej.

2. PRAWO MIEDZYNARODOWE

Ochrona gatunkowa w prawie miedzynarodowym siega poczatku lat sie-
demdziesiatych, kiedy to dnia 2 lutego 1971 r. w Ramsarze sporzadzono Kon-
wencje o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego (Dz. U. z 1978 r. Nr 7,
poz. 24 z p6zn. zm.; dalej: konwencja ramsarska). Nastepne w kolejnosci byty:
Konwencja o ochronie wedrownych gatunkoéw dzikich zwierzat, sporzadzona
w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 2, poz. 17; dalej: konwencja
boniska), Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. z 1996 r.
Nr 58, poz. 263 z p6zn. zm.; dalej: konwencja berneriska) oraz Konwencja o r6z-
norodnoéci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532; dalej: konwencja o bior6znorodnosci).

! Wyrazy podziekowari dla Piotra Matyjasiaka za pomoc w opracowaniu aspektéw przy-
rodniczych. Jemu dedykuje ten artykul.
2 A.S. Pullin, Biologiczne podstawy ochrony przyrody, Warszawa 2005, s. 217.
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Celem konwencji ramsarskiej jest ochrona obszaréw wodno-btotnych
oraz ekologicznie zaleznych od nich ptakéw, realizowana przede wszystkim
w drodze ustanowienia instytucji Spisu Obszaréw Wodno-Blotnych o Miedzy-
narodowym Znaczeniu.

Strony konwencji powinny opracowywac i realizowac swoje plany inwe-
stycyjne w sposéb sprzyjajacy utrzymaniu obszaréw wodno-blotnych zamiesz-
czonych w spisie oraz, w miare mozliwosci, racjonalnemu uzytkowaniu innych
obszaréw wodno-blotnych znajdujacych sie na ich terytoriach. W zwiazku
Z powyzszym, panstwa przyczynia¢ sie majg do utrzymania obszaréw wod-
no-blotnych i ptactwa wodnego poprzez tworzenie rezerwatéw przyrody na
obszarach wodno-btotnych zaréwno zamieszczonych, jak i niezamieszczonych
w spisie oraz zapewnia¢ odpowiedni nadzér nad nimi.

Nalezy wskazaé, iz Polska zamiescita w Spisie Obszaréw Wodno-Blot-
nych o Miedzynarodowym Znaczeniu 13 obszaréw, w wiekszosci objetych
ochrong albo w formie parku narodowego lub rezerwatu przyrody wyzna-
czonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pézn. zm.). Nie budzi watpliwosci status ochronny
obszaru wodno-blotnego (zaréwno tego ze spisu, jak i spoza niego), gdy jest
on chroniony w ramach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, gdyz
wowczas stosowne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu obowiazuja na
mocy art. 15 ust. 1 u.o.p. W innych przypadkach skuteczna ochrona obszaréw
wodno-blotnych wymagala bedzie albo ustanowienia innej obszarowej formy
ochrony przyrody (wraz ze stosownymi zakazami wynikajacymi z aktu erek-
cyjnego), albo wprowadzenia na podstawie opracowania ekofizjograficznego
stosownych ograniczen do miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Ostatnig z mozliwosci uwzglednienia uwarunkowarn ochrony obszaréw
ramsarskich w procesie inwestycyjnym jest postepowanie w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko planéw i przedsiewzieé ze szczegdlnym naciskiem
na analize wariantowg oraz szczegodlne ustalenia decyzji administracyjnych
w zakresie fagodzenia i kompensacji oddziatywania.

Na mocy konwencji boriskiej strony powinny podejmowac starania w celu
zapewnienia bezposredniej ochrony gatunkéw wedrownych wymienionych
w zalagczniku I konwencji, a takze podejmowac¢ starania w celu zawarcia poro-
zumien dotyczacych ochrony i kontroli gatunkéw wedrownych wymienionych
w jej zalaczniku II. Co istotne, strony bedace tzw. panistwami wystepowania
(paristwami strefy®) w stosunku do jakiegokolwiek gatunku wedrownego wy-
mienionego w zalaczniku I podejmowaé winny starania w celu ochrony i, jezeli
jest to mozliwe i stosowne, odtworzenia tych siedlisk gatunku, ktérych odtwo-
rzenie jest konieczne do zapobiezenia grozbie zaglady tego gatunku oraz do
zapobiegania, usuwania, rownowazenia lub minimalizowania niekorzystnego
wplywu dzialan lub przeszkéd powaznie utrudniajacych badz uniemozliwiaja-
cych wedréwke gatunkéw. W zwiazku z powyzszym warto po pierwsze zasta-

3 ,Paristwo terytorium wystepowania” w odniesieniu do danego gatunku wedrownego
oznacza kazde panstwo sprawujace jurysdykcje nad ktérakolwiek czescig terytorium wystepowa-
nia tego gatunku wedrownego badz paristwo, ktérego statki ptywajace pod jego banderg s zaanga-
zowane w pozyskiwanie tego gatunku wedrownego poza granicami jurysdykcji paristwowej.
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nowic sie nad zakresem definicji z konwencji boriskiej w kontekscie wspdlczesnej
praktyki ochrony gatunkéw migrujacych. ,Gatunek wedrowny” oznacza bo-
wiem w $wietle przepiséw konwencji boriskiej ,cala populacje lub jakakolwiek
geograficznie odrebna czes¢ populacji dowolnego gatunku lub nizszej kategorii
taksonomicznej dzikich zwierzat, ktérego znaczna czeé¢ osobnikéw w sposéb
cykliczny i mozliwy do przewidzenia przekracza jedna lub kilka granic jurys-
dykcji paristwowej”. Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle przedmiotowej definicji za ga-
tunek wedrowny nie zostanie uznany np. wilk (Canis lupus), ktéry to gatunek jest
jednym z podstawowych wyznacznikéw planowania sieci korytarzy ekologicz-
nych* i to pod jego katem w bardzo szerokim zakresie wariantuje sie przedsie-
wziecia liniowe, a takze projektuje srodki tagodzace (ekodukty) i kompensujace
oddzialywanie (odtwarzanie cigglosci korytarzy ekologicznych)®. Na pewno jed-
nak dyspersja mlodych wilkéw moze mie¢ ogromny zasieg i przebiega¢ w wa-
runkach europejskich przez wiecej niz jeden kraj®.

Istotny problem z efektywnosciag konwencji boriskiej wigze si¢ natomiast
Z jej transpozycja, a konkretnie z wyraznym odzwierciedleniem statusu ga-
tunkéw z zalgcznika I w krajowych aktach prawnych. Dotychczas w Polsce
ani w aktach normatywnych, ani w literaturze przedmiotu nie stwierdzono,
w przypadku ktérych gatunkéw nasz kraj bedzie paristwem strefy. W tabeli
nr 1 na konicu niniejszego artykutu na przyktadzie Polski zestawiono w zakre-
sie wedrownych gatunkéw ptakéw’ wersje zalacznika I konwencji dostepna

* Zob. W. Jedrzejewski [i in.], Projekt korytarzy ekologicznych tqczqcych Europejskq Sie¢ Natura
2000 w Polsce, Bialowieza 2005.

° Szerzej na ten temat: W. Jedrzejewski [i in.], Animals and Roads, Mammals Research Institute
Polish Academy of Sciences, Bialowieza 2009.

¢ Wiekszos¢ (90-95%) populacji wilka zyje w osiadlych grupach rodzinnych (watahach), ma-
jacych stale terytoria, aktywnie bronione przed obcymi wilkami. Te osobniki poruszaja si¢ jedynie
w obrebie wlasnego terytorium (250 km?), ewentualnie robig kroétkie wypady lowieckie na terytoria
sasiednich watah. Kilka procent populacji to osobniki samotne, mlode lub stare, podlegajace dys-
persji lub Zyjace samotnie w sasiedztwie watah. Wigekszos¢ mlodych osobnikéw, po osiggnieciu
dojrzalosci, opuszcza watahy rodzicielskie (natychmiast lub po kilku wczesniejszych ucieczkach
i powrotach) i podejmuje blizsze lub dalsze wedréwki - okreéla sie to mianem ,dyspersji”. Celem
jest poszukiwanie partnera lub/i wolnego obszaru, gdzie mozna zatozy¢ grupe rodzinnag i ustano-
wié¢ wlasne terytorium. Taka wedréwka/dyspersja nie jest jednak cykliczna czy sezonowa, lecz
zwykle zdarza sie raz w Zyciu danego osobnika i trwa do momentu spotkania partnera oraz zato-
zenia wiasnej grupy rodzinnej lub przylaczenia sie do innej watahy. Dystans wedréwki/dyspersji
jest bardzo rézny, dotychczas sadzono, ze maksymalny to kilkaset kilometréw. Wilk Alan pokazal,
ze moze to by¢ znacznie wiecej. W kazdej populacji sa tez wilki, ktére majg wieksze predyspozycje
do wedréwek. Takie osobniki opuszczaja wlasng watahe, przylaczaja sie do grupy sasiedniej, by
opuscic ja po kilku latach w poszukiwaniu kolejnej, itd. Ma to zwykle zwigzek z prébami uzyskania
wyzszego, najczeéciej rozrodczego statusu w nowej grupie. Jak zatem wida¢, wilk nie jest gatun-
kiem wedrownym w $wietle definicji z konwencji boriskiej, bo wedrowki wilkéw nie sa cykliczne
i sa trudne do przewidzenia. Korytarze migracyjne wilka nie stuza zatem cyklicznej migracji (jak
u ptakéw), lecz raczej opisanej powyzej dyspersji mlodych osobnikéw i wedréwkom osobnikéw
o ,wedrowniczych” predyspozycjach; S. Nowak, Informacja wlasna 2009.

7 Polska jest paristwem strefy dla gatunkéw z zalacznika I wylacznie w przypadku tej
grupy zwierzat. Biorac pod uwage inne grupy zwierzat z zalacznika I - jesiotr (Acipenser sturio)
oczywiscie nadal nie wystepuje w Polsce (wymart w latach szeéédziesigtych ubiegltego wieku)
poza tym w Baltyku sporadycznie spotykany jest (raz na 50 lat lub rzadziej) finwal (Balaenoptera
physalus). Inne gatunki nie sa spotykane.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.



Marcin Pchatek, Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym

obecnie w Dzienniku Ustaw RP (uwzglednia zmiany przyjete podczas kon-
ferencji stron w 1999 r)) z aktualnym zalacznikiem I konwencji (po zmianach
wynikajacych z konferencji stron z 2002, 2005 oraz 2008 r.; zalacznik po zmia-
nach z 2008 r. w mocy od 5 marca 2009 r.). Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze
gdybysmy bazowali na Dzienniku Ustaw RP, to nalezatoby rozwazaé Polske
jako panstwo strefy w przypadku 17 gatunkéw, a w $wietle aktualnie obo-
wigzujacego zalacznika I braé trzeba pod uwage 20 gatunkéw. Jak wykazano
w tabeli, prawie wszystkie gatunki ujete w zalaczniku I konwencji borskiej,
obowiazujacym od 5 marca 2009 r., znajduja si¢ w zalaczniku 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wy-
stepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237), czyli sa objete
ochrong $cislg (ze skutkami w zakresie zakazéw niszczenia siedlisk, ostoi czy
ploszenia). Wyjatkiem jest burzyk balearski, ktéry w Polsce pojawia si¢ wyjat-
kowo (tylko 1 stwierdzenie) - rzad ,,rurkonose” nie jest ujety w rozporzadzeniu
(ptaki z tego rzedu nie naleza do naszej fauny). Do rozporzadzenia ,zalapuja
sie” natomiast takie sporadycznie pojawiajace sie¢ u nas ptaki jak biegus ptowy,
czajka towarzyska, birginiak, sterniczka, marmurka, bielik wschodni i orzet
cesarski. ,Zalapuja si¢”, poniewaz naleza do licznie w Polsce reprezentowa-
nych rodzin i rzedéw - np. czajka towarzyska kwalifikuje sie, poniewaz w roz-
porzadzeniu znajduje sie sformulowanie ,siewkowate - pozostale gatunki”,
a ona nalezy do siewkowatych. W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r. nie ma jednak wskazan co do kwalifikacji okreslonych ga-
tunkéw do kategorii wedrownych, w zwiazku z czym tak naprawde nie wiado-
mo, w przypadku ktérych gatunkéw Polska jest paristwem wystepowania. Taki
stan prawny utrudnia realizacje konwencji boriskiej oraz § 10 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 1., w $wietle ktérego sposoby
ochrony gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat polegaja m.in. na tworzeniu
i utrzymywaniu korytarzy umozliwiajacych migracje. Podobnie w u.o.p. brak
jest odniesienia do konwencji boriskiej w kontekscie ochrony elementéw kory-
tarzy migracyjnych, co czyni jej implementacje procesem iluzorycznym. Prob-
lem poteguje fakt, ze ,,obowiazek podjecia staran na rzecz ochrony gatunkéw
wedrownych”, o ktérym mowa w konwencji, nie zawiera materialnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci realizacji przedsiewziec.

Celem konwencji berneriskiej jest ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flo-
ry oraz ich siedlisk naturalnych, zwlaszcza tych gatunkoéw i siedlisk, ktérych
ochrona wymaga wspoéldzialania kilku panstw, oraz wspieranie wspoéldziata-
nia w tym zakresie. Szczegdlny nacisk polozono na ochrone gatunkéw zagro-
zonych i ginacych, wlaczajac w to gatunki wedrowne. Paristwa-strony winny
podejmowaé wlasciwe i niezbedne $rodki ustawodawcze i administracyjne,
by zapewnié¢ ochrone siedlisk dzikiej flory i fauny, w szczegélnosci gatunkéw
wymienionych w zatacznikach I'i Il konwencji, oraz ochrone zagrozonych sied-
lisk naturalnych. W polityce dotyczacej planowania i rozwoju panistwa musza
mie¢ na wzgledzie potrzebe ochrony obszaréw chronionych, aby unikaé¢ lub
zmniejsza¢ tak dalece jak to mozliwe wszelkie pogarszanie sie stanu takich
terenéw. Szczegdlng uwage nalezy zwracac na ochrone obszaréw waznych dla
gatunkéw wedrownych, wymienionych w zatacznikach I1i III konwencji, ktére
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sa odpowiednio usytuowane na szlakach wedréwek i spelniaja role terenéw
zimowania, odpoczynku, zerowania, rozmnazania lub pierzenia. Co istotne,
powyzsze zobowigzania maja charakter ogdlny, pozostawiajac dos¢ szeroki
zakres uznania panstwom-stronom przy ich implementacji. W efekcie proce-
dury dotyczace ochrony siedlisk w procesie inwestycyjnym ustanawiane sa
w plaszczyznie prawa krajowego zdeterminowanego, réwniez wymogami
art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206
z 22.07.1992, s. 7)® oraz przepisami konwencji berneniskiej w zakresie ochrony
Scistej. Te ostatnie sa na tyle precyzyjne i jasne, ze nadaja sie do bezposred-
niego stosowania. Chodzi tu w szczegdlnosci o zakazy w zakresie niszczenia
okazoéw gatunkéw dzikiej flory z zalacznika I oraz zakazy wzgledem okazéw
gatunkéw zwierzat z zatacznika II, w stosunku do ktérych zabrania sie m.in.:
umys$lnego uszkadzania lub niszczenia miejsc rozrodu lub odpoczynku oraz
umys$lnego niepokojenia dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wy-
chowu mtodych lub snu zimowego’. Odstepstwa od powyzszych zakazéw sto-
sowane sa w drodze indywidualnych aktéw administracyjnych po spetnieniu
przestanek, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 konwencji.

Co sie tyczy ramowych wymogéw konwencji o bioréznorodnosci, nale-
zy wskazad, iz przepisy obowiazujace w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej odnosnie do proceséw inwestycyjnych przewiduja z reguly ogélny
obowiagzek rozwazenia wplywéw na faune i flore, w szczegélnosci odnosnie
do skutkéw dla obszaréw Natura 2000. W wiekszosci przypadkéw parnstwa
nie podjely sie ustanowienia srodkéw rozszerzajacych pojecie i zakres ana-
lizy wplywéw przedsiewzieé na bioréznorodnosé. Tylko niektére z nich po-
stanowily przeprowadzi¢ ukierunkowane badania postepowan, przygotowac
stosowne wytyczne dla ocen oddzialywania na $srodowisko oraz planowania
przestrzennego, a nawet wprowadzi¢ specjalne srodki legislacyjne. Na bardzo
istotng rzecz zwrécity natomiast uwage przyjete na podstawie konwencji o bio-
réznorodnosci wytycznel. Stwierdzono w nich bowiem potrzebe opracowania
kryteriéw oceny oddzialywania na bioréznorodno$¢ oraz wymiernych stan-
dardoéw i celow, w swietle ktérych znaczenie poszczegdlnych wplywoéw bedzie
mozna oszacowac'. Tego typu kryteria ograniczytyby zakres dowolnosci indy-

8 Sie¢ Natura 2000 tworzona na podstawie dyrektywy siedliskowej opiera sie na tych samych
kryteriach co ekologiczna sie¢ Emerald powotana na mocy konwencji berneriskiej (zob. Council of
Europe, Development of the Emerald Network: General principles of the procedure for examining and appro-
ving Emerald sites put forward by states Secretariat’s proposals, Strasbourg 29 September 2005).

9 Zakaz umyslnego niepokojenia dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu
mlodych lub snu zimowego, znajduje podstawe wylacznie wéwczas, gdy wskazane postepowanie
bedzie mialo znaczace skutki w odniesieniu do celéw niniejszej konwencji. W praktyce weryfika-
cja takich skutkéw w postepowaniach administracyjnych rodzi¢ mogtaby problemy, w zwiazku
z czym na przyklad prawodawca polski zrezygnowat z przestanki konwencyjnej (zob. § 6 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r.).

10 Zob. decyzje przyjete podczas szdstego spotkania konferencji stron konwencji o bior6z-
norodnosci, Haga 7-19 kwietnia 2002 r., UNEP/CBD/COP/6/20, s. 93-110.

1 Przykladem tego rodzaju szczegétlowych wytycznych jest A Guide on Biodiversity and En-
vironmental Assessment, Canada 1996.
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widualnych rozstrzygnie¢ w procesie inwestycyjnym, ktére we wspoélczesnej
praktyce faktycznie oparte sa na uznaniu administracyjnym. Konieczne jest
rowniez stworzenie instrumentéw zajmujacych sie postepowaniem w przy-
padku braku pewnosci naukowej, w tym w zakresie stosowania technik oceny
ryzyka oraz doprecyzowanie warunkéw zastosowania zasady przezornosci
ze wszystkimi tego skutkami wzgledem dopuszczalnosci realizacji przedsie-
wzie¢ oraz w zakresie projektowania srodkéw lagodzacych i kompensujacych
oddziatywanie.

3. PRAWO WSPOLNOTOWE

W prawie wspoélnotowym zagadnienia ochrony gatunkowej regulowane
sa przede wszystkim dyrektywa siedliskowa oraz dyrektywa 79/409/EWG Rady
zdnia?2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UEL 103
z 25.04.1979, s. 1), na podstawie ktérych tworzona jest Europejska Sie¢ Ekolo-
giczna Natura 2000. Bioragc pod uwage zagadnienia procesu inwestycyjnego,
kluczowe pozostaja regulacje wskazanych dyrektyw zwigzane z ocenami
oddziatywania na Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk, Obszary Specjalnej
Ochrony Ptakéw oraz z ochrong Scista.

Procedura oceny oddziatywania planéw i przedsiewzieé na obszary Natu-
ra 2000 uregulowana zostata w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej. W pra-
wie polskim jej odpowiednik stanowi art. 33 ust. 3 oraz art. 34 u.o.p. W swietle
dyrektywy siedliskowej procedura z art. 6 ust. 3 i 4 znajduje zastosowanie od
momentu wyznaczenia obszaru siedliskowego przez Komisje Europejska jako
Obszar o Znaczeniu Wspdlnotowym oraz od momentu wyznaczenia obszaru
jako OSOP. Procedura oceny habitatowej dzieli sie na nastepujace etapy: etap
pierwszy - screening/rozpoznanie; etap drugi - ocena wtasciwa; etap trzeci -
ocena rozwigzan alternatywnych; etap czwarty - ocena w przypadku, gdy brak
jest rozwigzan alternatywnych i utrzymuja sie negatywne oddzialywania.

Etap pierwszy - screening/rozpoznanie ma na celu analize prawdopodob-
nych oddziatywan planu lub przedsiewziecia na obszar Natura 2000 albo sa-
mego, albo w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzigciami. W jego
trakcie ocenia sie, czy mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze oddzialywania te
nie beda istotne. Udzielenie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zaklada w sposéb konieczny, ze uzna-
no, iz tenze plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany teren
i w konsekwencji nie moze réwniez spowodowaé pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw lub niepokojenia gatunkéw w rozumieniu
art. 6 ust. 2'2. Ocena wlaéciwa ma miejsce w przypadku uznania, ze praw-

12 Zob. wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenzee, ECR 2004, s. I-7405. Mimo to nie mozna
wykluczyé, ze w przyszloéci okaze sig, nawet przy niewystgpieniu blednego dziatania wiasci-
wych organéw paristwa, iz taki plan lub przedsiewziecie moze wywolywac wskazane pogorsze-
nia lub niepokojenie. W takich okolicznosciach zastosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
umozliwi spelnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakosci srodowiska, wilacznie
z ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
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dopodobnie wystapia istotne oddzialywania®. Jej zadaniem jest stwierdzenie
w oparciu o zasade przezornosci, czy naruszona zostanie integralnos¢ obsza-
ru'. Identyfikacja uwarunkowan integralnosci obszaru, biorac pod uwage jego
strukture, cele i funkcje, nastrecza jednak obecnie daleko idacych trudnosci
z uwagi na deficyt informacji w tym zakresie. Jak bowiem autorzy raportu bez
kompletnej inwentaryzacji, waloryzacji oraz wytycznych do zarzadzania ob-
szarem maja odpowiedzie¢ np. na pytania, czy przedsiewziecie moze zaburzy¢
rownowage, rozmieszczenie i zageszczenie kluczowych gatunkow, ktére sa
wskaznikami korzystnego stanu ochrony obszaru albo spowodowa¢ zmiany
w zasadniczych aspektach zyciowych (np. réwnowaga biogenéw), determinu-
jacych funkcjonowanie obszaru jako siedlisko lub ekosystem.

Docelowo Zrédlem danych na temat funkcji integralnosci obszaru maja
by¢ obligatoryjne Plany Zadani Ochronnych lub fakultatywne Plany Ochrony.
Nalezy podkresli¢, iz tylko wilasciwie sporzadzone PZO moga stanowic prze-
fom, jezeli chodzi o skuteczng ochrone gatunkowa. Chodzi o to, ze z jednej
strony PZO beda zasadniczym instrumentem zarzadzania obszarami Natura
2000, z drugiej jednak strony ich zakres przedmiotowy jest ubozszy niz zakres
fakultatywnego PO. Biorac pod uwage harmonogram obowigzkéw w zakresie
opracowywania PZO w ciggu najblizszych kilku lat, ciezar gromadzenia in-
formacji na temat SOOS/OSOP spoczywat bedzie na inwestorach. Ciezar ten
przejawia sie w kosztach rzedu od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy ztotych
i wymaga prowadzenia co najmniej jednosezonowych badan.

Harmonogram obowiazkow w zakresie opracowania projektow PZO

OSOP wyznaczone na mocy rozporzadzenia z dnia 21 lipca 2004 r. lipiec 2010 r.

OSOP wyznaczone na mocy rozporzadzenia z dnia 5 wrzesnia
2007 r.
OSOP wyznaczone na mocy rozporzadzenia z dnia 27 pazdzierni-
ka 2008 r.

wrzesien 2013 r.

pazdziernik 2014 r.

OZW wyznaczone na mocy decyzji KE z dnia 13 listopada 2007 . listopad 2013 r.

OZW wyznaczone na mocy decyzji KE z dnia 25 stycznia 2008 r. styczen 2014r.

OZW wyznaczone na mocy decyzji KE z dnia 12 grudnia 2008 r. grudzien 2014r.

potencjalne OZW, ktére zostang przekazane na liscie krajowe;j

w 2009 . ok.2016r.

13 Zob. sprawa C-127/02 - rozwazania na temat prawdopodobienistwa znaczacych oddzia-
tywan powodujgcego koniecznosé przeprowadzenia oceny wiasciwe;j.

W sprawie C-209/02 Komisja v. Austria, ECR 2004, s. I-1211, Trybunal stwierdzit narusze-
nie art. 6 ust. 314 dyrektywy siedliskowej, stwierdzajac m.in., iz: ,Uwzgledniajac tres¢ raportéw
biegltego i okolicznoé¢ braku dowodu przeciwnego, nieuniknionym wnioskiem jest to, ze w mo-
mencie przyjecia decyzji z dnia 14 maja 1999 r., wladze austriackie nie byly pewne, ze planowane
rozszerzenie pola golfowego przy uwzglednieniu ésrodkéw wskazanych w tej decyzji nie zaktéci
funkcjonowania populacji derkacza na OSOP «Wérschacher Moos» i nie wplynie negatywnie na
integralnos¢ tego OSOP”.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.



Marcin Pchatek, Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym

Analogicznie jak w przypadku etapu rozpoznania, dokumentacja oce-
ny oddziatywania na érodowisko (OOS) wzgledem oceny wlasciwej danego
planu lub przedsiewziecia nie moze cechowac¢ sie lukami i brakiem catoscio-
wych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen i wnioskéw, ktére z naukowe-
go punktu widzenia powinny wyjasni¢ wszystkie uzasadnione watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonego dziatania dla rzeczonego obszaru
Natura 2000".

Jezeli po zaprojektowaniu $rodkéw tagodzacych, obiektywnie mozna
stwierdzié, ze negatywne oddzialywania na integralnos¢ obszaru pozosta-
na, konieczne jest wykazanie braku rozwigzan alternatywnych dla propono-
wanego dziatania. Dyrektywy w zakresie uwarunkowan analizy wariantéw
alternatywnych sprecyzowane zostaly przez ETS w sprawie C-239/04 Komi-
sja v. Portugalia, ECR 2006, s. 1-10183. Trybunal uznal w przedmiotowej spra-
wie, iz stosowanie zwolnien z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej uzaleznione
jest w szczegolnosci wilasnie od wykazania braku rozwigzan alternatywnych.
Mozliwo$é skorzystania ze zwolnienn powinna by¢ jednak traktowana w spo-
sOb zawezajacy. Oznacza to, iz realne rozwigzania alternatywne to réwniez
rozwiazania powodujace pewne trudnosci natury spolecznej, gospodarczej
czy ekologiczne;j.

W przypadku stwierdzenia braku jest rozwigzan alternatywnych, nale-
zy wykazaé, iz za realizacjg planu lub przedsiewziecia przemawiajg koniecz-
ne wymogi nadrzednego interesu publicznego (warunki zostaja odpowiednio
obostrzone, jezeli negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk lub gatunkéw
priorytetowych; zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej) oraz ze istniejg srod-
ki kompensacyjne zapewniajace utrzymanie spéjnosci sieci Natura 2000 jako
calosci. Z administracyjnoprawnego punktu widzenia przestanka art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej warunkujaca wydanie zezwolenia w zaleznosci od za-
pewnienia wskazanych srodkéw kompensacyjnych jest bardzo problematycz-
na. Chodzi o to, ze wprowadzenie np. skutecznej kompensacji wzgledem szkéd
w siedliskach okreslonych gatunkéw moze okazac sie niemozliwe w momencie
wystapienia tych szkéd. Wynika to z uwarunkowarn czasowych zwigzanych
z odbudowa utraconych siedlisk niezbednych do utrzymania spéjnosci sieci.
Czy zatem razacym naruszeniem prawa bedzie wydanie zezwolenia z art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej w okolicznosciach, gdy spdjnosc bedzie uposle-
dzona przez dtuzszy czas i nie da si¢ zapewni¢ przejsciowych srodkéw kom-
pensacyjnych? Wydaje sie ze tak (tak tez ETS w sprawie C-239/04).

Przechodzac do zagadnieri ochrony gatunkowej sensu stricto, wskazac¢ na-
lezy, ze jest ona realizowana odrebnie na podstawie dyrektywy siedliskowej
oraz dyrektywy ptasie;j.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy siedliskowej parnistwa cztonkowskie zobo-
wigzane sg ustanowic system ochrony Scistej dla gatunkéw zwierzat wymie-
nionych w zalaczniku IV pkt (a), w ich naturalnym zasiegu wystepowania.
System ten powinien obejmowac m.in. zakazy celowego niepokojenia tych ga-
tunkéw, w szczegolnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zi-

15 Zob. wyrok ETS w sprawie C-304/05 Komisja v. Wtochy, ECR 2007, s. 1-7495.
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mowego i migracji oraz pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku'®. Wlasciwe organy moga zezwoli¢ na odstepstwa od powyzszych
zakazoéw m.in.:

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przy-
rodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do
upraw, zwierzat gospodarskich, laséw, potowéw ryb, wéd oraz innych
rodzajéw wlasnosci;

¢) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych po-
wodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego in-
teresu publicznego, w tym z powodéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym oraz powoddéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

Powyzsze zezwolenia mogg zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze nie ma
zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu".

Z kolei co sie tyczy dyrektywy ptasiej, to jej art. 5 zobowigzuje panistwa
czlonkowskie do ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszyst-
kich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europej-
skim terytorium panstw czltonkowskich. System powinien obejmowac zakazy
dotyczace m.in.:

a) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania

ich gniazd oraz

b) umyslnego ploszenia ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wy-
chowu mlodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do
celéw niniejszej dyrektywy.

Biorac pod uwage specyfike procesu inwestycyjnego, to paristwa cztonkow-
skie moga na podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej zezwoli¢ na odstepstwa od po-
wyzszych zakazéw, wylacznie jezeli brak jest wariantéw alternatywnych oraz:

- w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego;
- w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zbéz, in-
wentarza zywego, lasow, ryboléwstwa i wody oraz w celu ochrony flo-

1© W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze Trybunat orzekl juz, iz dziataniami, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. d dyrektywy, nie sg jedynie dziatania zamierzone, lecz réwniez niezamie-
rzone (zob. sprawa C-6/04 Komisja v. Zjednoczone Krélestwo, ECR 2005, s. 1-9017). W sprawie C-183/05
Komisja v. Irlandia Rzecznik generalny wskazuje w tym wzgledzie, ze ,,zezwolenie na realizacje przed-
siewziecia przed przeprowadzeniem oceny jego oddzialywania na srodowisko, stwierdzajacej, ze
przedsiewziecie to moze mie¢ negatywne skutki dla srodowiska (projekt osiedla Lough Rynn) lub
wydanie zezwolenia bez zastrzezent w odniesieniu do innych przedsiewzie¢, mimo Ze wstepna ocene
zakoriczono wnioskiem o istnieniu negatywnych skutkéw wspomnianego przedsiewziecia na srodo-
wisko (projekt obwodnicy w okolicach Ennis oraz budowa gazociggu w zatoce Broadhaven) wskazu-
ja, ze gatunki figurujace w zalaczniku IV do dyrektywy 92/43, lit. a), jak i ich tereny odpoczynku i roz-
rodu, s3 narazone na niepokojenie i zagrozenia, ktérym nie zapobiegto ustawodawstwo irlandzkie”.

7 Nieposiadanie przez wladze krajowe informacji odnosnie do gatunkéw figurujacych
w zalgczniku IV lit. a dyrektywy siedliskowej, ich terendéw rozrodu, ani tez odnosnie do zagrozen
dla tych gatunkéw, uniemozliwia skuteczne wdrozenie systemu $cislej ochrony, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 1 dyrektywy; zob. sprawa C-183/05 Komisja v. Irlandia, ECR 2007, s. I-137.
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ry i fauny. W tym wzgledzie Trybunat w sprawie C-60/05 WIWF Italia
and others, ECR 2006, s. I-5083, wyjasnil, ze odstepstwa na podstawie
art. 9 dyrektywy moga by¢ stosowane tylko wtedy, kiedy istnieje gwa-
rancja, ze populacja danych gatunkéw zostanie zachowana na zado-
walajagcym poziomie (zob. podobnie w sprawie C-182/02 Ligue pour la
protection des oiseaux sauvages and others, ECR 2003, s. 1-12105).

Regulacja z art. 5 w zwiazku z art. 9 dyrektywy ptasiej to istotny ana-
chronizm - brak mozliwosci uzyskania zezwoleni na odstepstwa od zakazéw
niszczenia gniazd wszystkich gatunkéw zyjacych w stanie dzikim nie ma nic
wspoélnego z efektywna ochrong przyrody, a jedynie stanowi czesto bariere
inwestycyjna skutkujaca w szerszej perspektywie utajnianiem informacji na
temat faktycznych waloréw przyrodniczych obszaréw. Wynika to z faktu,
iz w wielu przypadkach tereny np. poprzemystowe z roslinnoscia ruderalng
przeznaczone w strategiach planistycznych pod zainwestowanie zasiedlane sa
przez gatunki ,pospolite”, ktérych wlasciwy stan ochrony nie jest w zadnym
stopniu zagrozony, a ponadto wskazane tereny nie predysponuja do jakiejkol-
wiek specjalnej ochrony, w zwiazku z czym ich rekultywacja na cele przyrod-
nicze jest bezzasadna (np. z uwagi na zageszczenie populacji czy role terenu
w sieci ekologicznej). W tabeli nr 2 przedstawiono gatunki ptakéw wystepujace
w zbiorowiskach ruderalnych, przy czym jako zbiorowiska ruderalne (roslin-
no$c¢ ruderalng) potraktowano zbiorowiska roslinne narazone na gwattowne
zmiany w $rodowisku na skutek antropopresji i ulegajace silnej degradacji®®.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ani dyrektywa siedliskowa, ani dyrektywa
ptasia nie ustalaja relacji pomiedzy zgoda na realizacje planu/przedsiewzigcia
z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej a zezwoleniami na odstepstwa od zaka-
z6w w zakresie ochrony gatunkowej. W praktyce wiec, pomimo wydania zgo-
dy z art. 6 ust. 4, konieczne bedzie uzyskanie dodatkowego zezwolenia np. na
zniszczenie gniazd ptakéw (jest to jednak kwestia dyskusyjna, nierozstrzyg-
nieta dotychczas w orzecznictwie). Problem polega na tym, ze zakres przesta-
nek pozwalajacych na odstepstwa od zakazéw wzgledem gatunkéw ptakéw
chronionych dyrektywa (w praktyce inwestycyjnej ochrona zdrowia lub bez-
pieczenstwa publicznego) jest znacznie wezszy od przestanek z art. 6 ust. 4 dy-
rektywy siedliskowej (inne nadrzedne interesy publiczne, w tym o charakterze
spolecznym lub gospodarczym). Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypad-
ku gatunkéw objetych ochrong Scista na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
Tutaj katalog przestanek pozwalajacych na odstepstwa od zakazéw obejmuje
bowiem inne nadrzedne interesy spoleczno-gospodarcze.

Zaréwno w przypadku zezwoler na odstepstwa od zakazéw z zakresu
ochrony gatunkowej wydawanych na podstawie dyrektywy ptasiej, jak i sied-
liskowej, konieczne jest wykazanie mozliwosci zachowania populacji danych
gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony. W przypadku podejmowania dziatar
mogacych znaczaco negatywnie oddziatlywac na integralnos¢ obszaru Natura
2000 (dopuszczonych na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej), za-

8 Oczywiscie to, czy dany teren ze zbiorowiskami ruderalnymi powinien zosta¢ przezna-
czony pod zainwestowanie, czy tez zosta¢ poddany rekultywacji na cele przyrodnicze powinno
zostac rozstrzygniete indywidualnie dla kazdego przypadku.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
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chowanie populacji we wlasciwym stanie ochrony moze si¢ wigzac z koniecz-
noscig wdrozenia efektywnej kompensacji przyrodniczej w momencie jej wy-
stapienia, np. pogorszenia stanu siedliska chronionego gatunku (przyktadowo
poprzez zniszczenie terenu rozrodu).

Ochrona gatunkowa z dyrektywy ptasiej i siedliskowej znajduje kon-
tynuacje w dwoch dyrektywach ,odpowiedzialnosciowych” dyrektywie
2004/35/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143
z 30.04.2004, s. 56) oraz dyrektywie 2008/99/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez
prawo karne (Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008, s. 28). Co sie tyczy pierwszej ze
wskazanych dyrektyw, rezim odpowiedzialnosci odnosnie do szkéd wyrza-
dzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmuje
uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajacego z dziala-
nia podmiotu gospodarczego, ktéry to podmiot uzyskat stosowne zezwolenia
na podstawie art. 6 ust. 4 (zgoda habitatowa) lub art. 16 dyrektywy siedlisko-
wej/art. 9 dyrektywy ptasiej (zezwolenia na odstepstwa z zakresu ochrony ga-
tunkowej/scistej). W przypadku gdy szkoda lub bezposrednie jej zagrozenie
wynika z dziatann innych niz wymienione w zalgczniku III dyrektywy, pod-
miot odpowiada za szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i siedliskom
przyrodniczym w przypadku winy umys$lnej oraz niedbalstwa.

Z kolei w $wietle dyrektywy prawnokarnej za czyny przestepne uznane
zostaly m.in. nastepujace czyny, dokonane bezprawnie i umyslnie lub bedace
skutkiem przynajmniej razacego niedbalstwa:

a) niszczenie okazéw chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory,

z wyjatkiem przypadkéw, gdy postepowanie to dotyczy nieznacz-
nej ilosci takich okazéw i ma nieznaczny wplyw na zachowanie
gatunkow;

b) jakiekolwiek postepowanie, ktére powoduje znaczne zniszczenie sied-

liska przyrodniczego na terenie chronionym.

4. PRAWO POLSKIE

Aktem regulujacym cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nie-
ozywionej oraz krajobrazu jest w prawie polskim ustawa o ochronie przy-
rody. W powyzszym kontekscie wskazaé nalezy, iz u.o.p. uwzglednia 10 ro-
dzajéw form ochrony przyrody: parki narodowe; rezerwaty przyrody; parki
krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary Natura 2000; po-
mniki przyrody; stanowiska dokumentacyjne; uzytki ekologiczne; zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe; ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzyboéw.
Z ustanowieniem wymienionych form ochrony wiaza sie daleko idace konse-
kwencje w zakresie warunkoéw i zasad dopuszczalnosci realizacji i eksploatacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na przedmiot ich ochrony. Co
sie tyczy uwarunkowan szczegélnych wynikajacych z u.o.p., to w procesie in-
westycyjnym wchodzi¢ beda w gre m.in. ograniczenia zwigzane z lokalizacja
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przedsiewziecia oraz wykonywaniem robét budowlanych. Co sie tyczy ogra-
niczen w lokalizacji przedsiewziecia, to odnosié sie one moga albo do zakazéw
obowiazujacych wzgledem obszarowych lub obiektowych form ochrony przy-
rody?, albo zakazéw wynikajacych z ochrony gatunkowej sensu stricto. Nale-
zy zwroci¢ uwage, iz wydane na podstawie art. 48-50 u.o.p. rozporzadzenia
wykonawcze® okreélity m.in. nastepujace zakazy w zakresie ochrony gatun-
kowej:

- zakaz niszczenia siedlisk, ostoi, gniazd, mrowisk, nor, legowisk, ze-
remi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronienl oraz umyslnego pto-
szenia i niepokojenia, a takze przemieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca wzgledem zwierzat objetych ochrona
$cista i cze$ciows;

- zakaz zrywania, niszczenia, uszkadzania, przemieszczania, niszcze-
nia siedlisk i ostoi, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, niszcze-
nia gleby w ostojach wzgledem roslin objetych ochrona $cista i czes-
ciowa oraz grzybéw objetych ochrong $cista®.

Zezwolenia na czynnosci objete powyzszymi zakazami mogg zosta¢ wy-
dane przez:

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wzgledem zakazu zry-
wania, niszczenia, uszkadzania, przemieszczania roélin i grzybow
objetych ochrong Scista oraz wzgledem zakazu umyslnego ploszenia
i niepokojenia zwierzat objetych ochrong $cista?;

- RDOS wzgledem wszystkich pozostatych wskazanych powyzej za-
kazow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zmiany u.o.p., ktére weszly w zycie 15 listopada
2008 r., zlikwidowaly mozliwos¢ uzyskania omawianych zezwolenn z uwagi
na inne konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymo-
gi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, lub wymogi zwigzane z ko-

19 Obowiazujacych albo z mocy ustawy o ochronie przyrody (w przypadku parkéw naro-
dowychirezerwatéw przyrody), albo z mocy aktu kreujacego dang forme (w przypadku pozosta-
tych form obszarowych i obiektowych).

» Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrona (Dz. U. Nr 168, poz. 1764), rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybow objetych ochrona
(Dz. U. Nr 168, poz. 1765), rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w spra-
wie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237). Obecnie
trwaja prace nad nowymi rozporzadzeniami.

2 Co sie tyczy ustalania i likwidacji stref ochrony ostoi oraz stanowisk roslin, stref ochrony
ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat oraz stref ochrony ostoi i stanowisk
grzyb6w, to kompetencje w tym zakresie przyznane zostaty RDOS. We wskazanych strefach
ochrony bez zezwolenia RDOS zabrania si¢ m.in. wycinania drzew lub krzewéw, dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzeba ochrony poszczegélnych gatun-
kéw, oraz wznoszenia obiektéw, urzadzen i instalacji. Wydajac zezwolenie na odstgpienie od po-
wyzszych zakazéw, RDOS kieruje si¢ wymogami ochrony ostoi oraz stanowisk roslin, zwierzat
lub grzybow objetych ochrong gatunkowa.

2 Oraz odnosnie do wskazanych zakazéw wzgledem roslin, grzybow i zwierzat objetych
ochrong czesciowsy, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza granice jednego wo-
jewodztwa.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
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rzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska. Przypusz-
cza¢ mozna, ze wskazany zabieg mial na celu uwzglednienie wymogéw art. 9
dyrektywy ptasiej, ktéry jednak, jak juz wskazano, do nowoczesnych regulacji
nie nalezy, a po drugie nie wiadomo dlaczego ma znowu odnosic sie do innych
grup zwierzat oraz roélin i grzybow. W efekcie, aktualnie w przypadku inwe-
stycji infrastrukturalnych zezwolenia beda wydawane co do zasady w przy-
padku realizacji intereséw zwiazanych z ochrong zdrowia i bezpieczeristwa
publicznego, a w praktyce prowadzi¢ to bedzie do nadinterpretacji wskaza-
nych wzgledéw na potrzeby innych kategorii przedsiewziec.

Analogicznie jak w przypadku prawa wspdlnotowego, ochrona gatunkowa
znajduje kontynuacje w przepisach o odpowiedzialnosci w ochronie srodowiska.

Z punktu widzenia efektywnosci ochrony gatunkowej w prawie polskim
niezmiernie istotna, ale i niestety niedoceniona pozostaje kwestia integracji ze-
wnetrznej regulacji prawnych. Na pierwszy plan wysuwa sie brak integracji
systemu zezwolen na realizacje przedsiewziec¢ z ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) z przepisami ustawy o ochronie przyrody
oraz przepisami o postepowaniu administracyjnym. Do tego dochodzi brak
integracji z ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o odpowiedzialnosci za szkody
w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 z pdzn. zm.). Podkresli¢
nalezy, iz obowigzujaca obecnie na gruncie u.0.0.8. dwuetapowa koncepcja ze-
zwolenia na realizacje przedsiewziecia zaklada dla przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko obowigzek uzyskania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach (decyzja zasadnicza) oraz stosownej decyzji
budowlanej (decyzja wykonawcza)®. Przeprowadzenie oceny oddzialtywania
na $rodowisko na etapie decyzji budowlanej konieczne bedzie m.in. w sytuacji,
gdy wskazany obowiazek zostanie stwierdzony w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (uprzednio w postanowieniu uzgadniajacym te decyzje
wydanym przez RDOS). Obowiazek oceny ponownej stwierdza sig, biorac pod
uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach dane na temat przedsiewziecia nie pozwalaja wystarczaja-
co oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko;

2) istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsiewziecia na obszary wymaga-
jace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

% Chodzi tutaj o decyzje o pozwoleniu na budowe, decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzje o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawane na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pézn. zm.), decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawang na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194) oraz decy-
zje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340).
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Postrzegajac powyzsze przestanki facznie, uzna¢ mozna, iz ustawodawca
dopuscit mozliwosé pozostawienia szczegdélowej inwentaryzacji przyrodniczej
do etapu oceny ponownej. Z punktu widzenia sprawnosci procesu inwesty-
cyjnego takie rozwiazanie mozna byloby uzna¢ za korzystne z uwagi na moz-
liwoé¢ wykonania okre$lonych badan teoretycznie bez konieczno$ci wstrzy-
mywania procesu administracyjnego na etapie decyzji zasadniczej. Zebranie
kompletnych wynikéw, pozwalajacych na ocene stanu lokalnych zasobéw cen-
nych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, powinno byé bowiem przeprowa-
dzone w sezonach wegetacyjnych zgodnych z wymaganiami ekologicznymi
poszczegblnych grup zwierzat, roslin i siedlisk przyrodniczych, to jest podczas
catego roku kalendarzowego. Pozwala to na zebranie informaciji o:

1) rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych i roélin (miesiace: maj-sierpien),

2) rozmieszczeniu i liczebnosci ptakéw (miesigce: luty-lipiec),

3) rozmieszczeniu miejsc bytowania i rozrodu plazéw i gadéw oraz
lokalnych korytarzy migracyjnych (wymagana kontrola wiosenna -
miesigce: marzec-czerwiec, kontrola jesienna - miesigc: wrzesien),

4) rozmieszczeniu siedlisk ssakéw oraz korytarzy migracyjnych (tropie-
nia mozliwe tylko w miesigcach zimowych: listopad-marzec, obserwa-
cje w sezonie wiosenno-letnim), informacja na temat wystepujacych
gatunkéw ryb (badania mozliwe tylko w okresie: lipiec-sierpien)*.

Dopuszczenie koncepcji przesuniecia inwentaryzacji przyrodniczej do
oceny ponownej rodzi jednak istotne watpliwosci w nastepujacych relacjach:

1) na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie zostanie
wyjasniony w sposéb nalezyty stan faktyczny sprawy w rozumieniu
art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekstjedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).
Uniemozliwi to wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach w spos6b zgodny z art. 104 § 2 k.p.a. ze skutkiem w zakresie
np. wykonalno$ci weryfikacji przestanek z art. 34 u.o.p. czy tez braku
mozliwosci zastosowania art. 81 u.0.0.5. (czyli wariantowania przed-
siewziecia),

2) na etapie decyzji budowlanej ujawnione zostang nowe okolicznosci
istniejace w dniu wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach - z potencjalnym skutkiem z art. 145 k.p.a. (wznowienie poste-
powania) wzgledem decyzji srodowiskowej,

3) na etapie oceny ponownej moga ujawnic sie okolicznosci zwigzane z ko-
nieczno$cig uzyskania zezwolen z art. 56 u.o.p. (np. na niszczenie sied-
lisk/ostoi, ploszenie/niepokojenie), ktére w swietle prawa budowlanego
powinny zosta¢ dotagczone do wniosku o pozwolenia na budowe,

4) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zautoryzuje w spo-
s6b wyczerpujacy szkéd w rozumieniu art. 6 pkt 11 lit. a ustawy szko-
dowej z niejasnym skutkiem w zakresie braku mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem negatywnego wply-
wu zidentyfikowanego na etapie oceny ponownej.

# M. Wronka, Informacja wiasna 2009.
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139



140

ROZDZIAL 1I. Ochrona przyrody

Dopuszczenie opcji wskazanej w pkt 1 wigze sie z akceptacja sytuacji,
w ktorej po pierwsze ocena habitatowa przeprowadzona na wczesniejszych
etapach procesu inwestycyjnego nie bedzie miala charakteru bezwzglednie
wigzacego i ostatecznego (chodzi tutaj tez o etapy planowania przestrzennego).
Podkresli¢ jednak nalezy, iz pozostawienie analiz rzutujacych na weryfikacje
przestanek z art. 34 u.o.p. do oceny ponownej moze rodzi¢ sytuacje, w ktorej
w toku postepowania w sprawie decyzji budowlanej wykazane zostang racjo-
nalne warianty alternatywne ze skutkiem w zakresie koniecznosci modyfikacji
projektu budowlanego lub wrecz realizacji przedsiewzigcia w innej lokalizacji
(tu z kolei ze skutkiem w zakresie pozyskania praw do nieruchomosci na cele
budowlane). W tej sytuacji ograniczona zostaje réwniez mozliwos¢ zastosowa-
nia art. 81 u.0.0.8. uprawniajacego wilasciwy organ do wskazania do realizacji
wariantu innego niz proponowany lub w przypadku braku zgody wniosko-
dawcy odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli
bowiem inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza zostang pozostawione do
oceny ponownej, to na tym etapie odpadnie opcja wariantowania lokalizacyj-
nego, za$ art. 81 u.0.0.8. do tego etapu oceny nie ma juz przeciez zastosowania.

Co do kwestii z pkt 2, obecnie nalezy przyjaé, iz przepisy u.0.0.5. kreujace
koncepcje dwuetapowego postepowania OOS i dopuszczajace mozliwoéé roz-
strzygniecia okreslonych spraw na etapie oceny ponownej stanowic¢ beda lex
specialis wzgledem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Przy problemie wskazanym w pkt 3 warto odnies¢ sie do szerszej per-
spektywy czasowej. Ot6z zagadnienie wymogu uzyskania zezwoleri na od-
stepstwa od zakazéw z zakresu ochrony gatunkowej bywa w praktyce pod-
noszone juz na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Chodzi
o to, czy brak mozliwosci wykazania w przypadku procedowanego przed-
siewziecia spelnienia przestanek z art. 56 u.o.p. moze stanowi¢ podstawe do
odmowy wydania decyzji srodowiskowej, a uzyskanie samego zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw stanowi zagadnienie wstepne. Dotyczy to oczywiscie
sytuacji innej, niz zdefiniowano w niniejszym punkcie jako problemowa, po-
niewaz dane dotyczace wystepowania np. siedlisk czy ostoi musza wéwczas
by¢ dostepne na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zda-
niem autora ten etap jest jednak etapem zbyt wczesnym, jezeli chodzi o uzyski-
wanie zgdd na niszczenie siedlisk i ostoi czy ploszenie/niepokojenie, bowiem
w ciggu 4 lat (w tym okresie co do zasady inwestor powinien wystapic¢ o de-
cyzje budowlang) siedliska moga zosta¢ np. opuszczone. Warto zaznaczy¢, ze
nie jest jednak mozliwe wydawanie warunkowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (z warunkiem uzyskania zezwolenia z art. 56 u.o.p.), po-
niewaz ewentualne ograniczenie mocy wigzacej decyzji warunkiem nie moze
wynika¢ z ogélnego uznania organu do wydania decyzji, lecz powinno opie-
rac sie na szczegdlnym upowaznieniu ustawowym do umieszczenia w decyzji
warunku®.

W zwiagzku z powyzszym, jezeliby przyjaé, ze zezwolenia na odstep-
stwa od zakazéw z § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzes-

% Zob. T. Wos, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, PiP 1994, z. 6, s. 28 oraz
wyrok NSA w Katowicach z dnia 10 maja 1995 r., SA/Ka 486/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 89.
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nia 2004 r. moga zosta¢ pozostawione do oceny ponownej, to optymalng dla
inwestora sytuacja bedzie uzyskanie ich przed wystapieniem z wnioskiem
o decyzje budowlang (na podstawie ustalen raportu wykonanego na potrzeby
tego postepowania). Wniosek pozbawiony stosownego zezwolenia obarczony
bedzie brakiem ze skutkiem w postaci pozostawienia bez rozpoznania. Jeze-
li koniecznoé¢ uzyskania zezwolenia z art. 56 u.o.p. wyniknie w toku oceny
ponownej, wéwczas sytuacja sie komplikuje, poniewaz dyskusyjne jest tutaj
skorzystanie z instytucji zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. Zagadnienie jest bowiem wstepne tylko wéwczas, kiedy wymaga ono
~uprzedniego” rozstrzygniecia, to znaczy musi poprzedzac rozpatrzenie spra-
wyiwydanie decyzji. Miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstep-
nego a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji musi istnie¢ bezposredni
zwiazek przyczynowy”. Bezposrednia zalezno$¢ nie moze by¢ utozsamiana
z wymogiem jej ukierunkowania na okreslong tres¢ decyzji administracyjne;j.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
powinno ,zaleze¢” rozpatrzenie sprawy administracyjnej w ogoéle, nie zas wy-
danie pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji¥. Przyjmuje sig, ze o istnieniu
wyzej wskazanej zaleznosci przesadza tres¢ przepiséw prawa materialnego,
stanowiacych podstawe prawng decyzji administracyjnej®.

W konicu ostatni z dylematéw wiaze sie z brakiem nowelizacji ustawy
szkodowej wzgledem wprowadzenia na mocy u.0.0.5. dwuetapowego postepo-
wania OOS. W obowiazujacym stanie prawnym za szkode w érodowisku nie
uznaje sie tylko tych zidentyfikowanych negatywnych wplywoéw, ktére zosta-
ty zautoryzowane w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub zgod-
nie z art. 34 u.o.p. Powstaje zatem pytanie, czy i w jakim zakresie odpowiadat
bedzie podmiot korzystajacy ze srodowiska za zniszczenia siedlisk w fazie
budowy oraz inne oddzialtywania w fazie eksploatacji, ktére zostaly zidenty-
fikowane dopiero na etapie oceny ponownej. Za zasadne nalezy uznac stwier-
dzenie, w $wietle ktérego zdarzenia negatywne wzgledem obszaréw Natura
2000 zautoryzowane w decyzji budowlanej beda objete zgoda w rozumieniu
art. 34 v.o.p. (w zwiazku z art. 93 ust. 4 u.0.0.5)), a zatem w tym akurat zakresie
nie bedziemy mieli do czynienia ze szkoda w rozumieniu art. 6 pkt 11 lit. a
ustawy szkodowe;j.

5. WNIOSKI KONCOWE

Analizujac akty prawa miedzynarodowego zwigzane z ochrong gatunko-
wa, mozna mie¢ wrazenie, ze srodowiska je kreujace wychodzily z zalozenia,
iz moc umowy wynika z samego jej statusu, a nie postanowien. Takie zaloze-
nie znajduje wyraz w przewadze przepiséw postulatywnych nad materialno-

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 1993 r., Il SA 1678/92, ONSA 1994, nr 2, poz. 55;
uchwata sktadu 5 sedziéw NSA z dnia 3 czerwca 1996 r., OPK 14/96, ONSA 1997, nr 1, poz. 11.

¥ Wyroki NSA: z dnia 8 czerwca 1998 r., Il SA 555/98, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 1997 r.,
11 SA 14/97, niepubl,; z dnia 7 maja 1999 r., IV SA 744/97, niepubl.

2 Wyroki NSA we Wroclawiu: z dnia 22 pazdziernika 1991 r., SA/Wr 936/91, ONSA 1991,
nr 3-4, poz. 90; z dnia 22 grudnia 1993 r., SA/Wr 1160/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 21.
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prawnymi. W efekcie panistwa-strony zobowigzane sa wcigz podejmowac sta-
rania bez jasnej wizji warunkéw i celéw tych starann. W przypadku polskich
przepiséw transponujacych oméwione konwencje brak jest natomiast wyraz-
nych odniesieni do celé6w ustanowionych w plaszczyZnie miedzynarodowej, co
ma bezposrednie przelozenie na efektywnosc regulacji w praktyce. Wytyczne
przyjmowane w trakcie konferencji stron lub w ramach komitetéw statych nie
znajduja natomiast, co do zasady, odzwierciedlenia ani w postaci odpowiednich
inwentaryzacji przyrodniczych, ani w zakresie wdrazania stosownych progra-
moéw ochrony gatunkowej ze skutkiem w postaci ograniczenn w zagospodaro-
waniu terenéw o istotnych walorach. Ten sam problem dotyczy wdrazania pra-
wodawstwa wspdlnotowego, gdzie ustanowienie sieci Natura 2000 nie pociaga
za sobg pdki co wzrostu poziomu wiedzy na temat podstaw oraz zasad ochrony
SOOS i OSOP. Co wigcej, czas najwyzszy podjaé¢ dziatania na rzecz nowelizacji
przepiséw dyrektywy ptasiej, tak aby faktycznie ukierunkowana byla na reali-
zacje celow ochrony, a nie pozostawala jedynie muzealnym aktem, w przypadku
ktérego obawa przed ostabieniem skutecznosci stanowi pretekst do zaniechan
legislacyjnych. W koricu prawodawca wspélnotowy powinien zadba¢ o integra-
cje oceny habitatowej z systemem ochrony Scistej, tak aby unika¢ dublowania
zezwolen administracyjnych oraz uporzadkowac katalog przestanek dopuszcza-
jacych realizacje przedsiewzie¢ — wspodlczesny z pewnoscia nie jest zamierzony
(co poniekad wigze si¢ réwniez z nalecialosciami konwencji berneriskiej). Na
gruncie prawa polskiego konieczne staje si¢ zorganizowanie takiego systemu
ochrony gatunkowej, ktéry bedzie w sposéb zorganizowany opieral sie nie tyl-
ko na obszarowych i strefowych formach ochrony, ale réwniez na ekofizjografii,
planowaniu przestrzennym oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. W tym
kontekscie zagadnieniem najbardziej problemowym staje sie zhierarchizowanie
stopnia szczegdlowosci inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych w procesie
gospodarki przestrzennej oraz projektowania przedsiewziec. Jednak najpraw-
dopodobniej nie obedzie si¢ w tym zakresie bez uprzedniego unowoczesnie-
nia regulacji miedzynarodowej i wspdlnotowej. Brak precyzyjnych przepiséw
co do momentu dokonania stwierdzeni majacych wplyw na materialnoprawna
dopuszczalnosé realizacji przedsiewzieé prowadzi tylko do niepotrzebnego cha-
osu i skutkuje niepewnoscia prawng oraz nierzadko koniecznoscig przerwania
procesu inwestycyjnego w jego konicowej fazie. Optymalnym rozwigzaniem
wydaje sie docenienie instrumentu opracowan ekofizjograficznych, ktére doce-
lowo moglyby sie zajmowac wigzaca identyfikacja terenéw o ztagodzonym oraz
obostrzonym rezimie ochronnym. Nie obeszlo by sie wéwczas bez konieczno-
Sci ustanowienia kryteriéw wyznaczania takich obszaréw oraz odpowiedniej
modyfikacji zakazéw w zakresie ochrony gatunkowej na poziomie aktéw po-
wszechnie obowiazujacych (odpowiednio uméw miedzynarodowych, dyrek-
tyw oraz ustaw i rozporzadzer krajowych).

Wyznaczanie obszaréw o obostrzonym i zlagodzonym rygorze ochron-
nym powinno by¢ oparte na dobrej znajomosci bogactwa flory i fauny w skali
lokalnej. Konieczne jest wigc przeprowadzenie przez specjalistéw waloryzacji
przyrodniczej w oparciu o rzetelne dane empiryczne z inwentaryzacji wykona-
nych w terenie. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage ekologiczna role przedmioto-
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wego obszaru w szerszej skali, np. jego znaczenie dla funkcjonowania obszaréw
przyrodniczo cennych, znajdujacych sie na sasiednich terenach (czyli znaczenie
jako czesc korytarzy ekologicznych).

Klasyfikujac dany obszar, nalezatoby bra¢ pod uwage m.in. takie infor-
macije jak:

1) r6znorodnosé biologiczna - wystarczajace moze by¢ jej oszacowanie
na poziomie gatunkowym (liczba gatunkéw i relatywne zageszcze-
nie populacji kazdego z nich). Obostrzony rygor ochronny powinien
zosta¢ nadany obszarom o najwyzszej réznorodnosci biologiczne;j.
Wartosci progowe réznorodnosci biologicznej powinny uwzgledniaé
warto$¢ przyrodnicza terenu w szerszej skali, np. powinny by¢ obni-
zone w przypadku obszaru lezacego w otulinie parku narodowego
lub w sasiedztwie obszaru Natura 2000;

2) wystepowanie cennych siedlisk przyrodniczych (szczegélnie , dy-
rektywowych”) - nalezy wzia¢ pod uwage stopieni fragmentacji siedli-
ska, wielko$¢ jego platéw i stopient ich izolacji;

3) obecnosé korytarzy ekologicznych - przestanka do zaostrzenia rygo-
ru ochronnego danego obszaru jest obecnos¢ w jego obrebie korytarzy
migracyjnych zwierzat (np. lesnych korytarzy migracyjnych duzych
ssakow drapieznych) lub znaczacych miejsc koncentracji ptakéw we-
drownych. Za kryterium mozna przyja¢ znaczenie korytarza ekolo-
gicznego (regionalne, krajowe lub ponadkrajowe) lub range miejsca
postoju ptakéw (mierzong np. liczbg osobnikéw z niego korzystaja-
cych);

4) wystepowanie cennych gatunkéw roslin i zwierzat - rzadkich, za-
grozonych, ginacych i innych gatunkéw specjalnej troski (w tym tak
zwanych gatunkéw ,dyrektywowych”). Kryterium pozwalajagcym na
klasyfikacje obszaréw pod wzgledem rygoru ochronnego moga by¢
parametry populacyjne (np. zageszczenie populacji poszczegélnych
gatunkéw cennych, stalos¢ wystepowania gatunkéw bardzo rzadkich
w skali wieloletniej) i demograficzne (np. zywotnosc¢ lokalnej popula-
cji, jej status w systemie lokalnych populacji, tak zwanej metapopu-
lacji). Obostrzony rygor ochronny powinien by¢ nadany obszarowi,
ktéry zamieszkuje populacja cennego gatunku lub gatunkéw, odzna-
czajaca sie¢ wysokim zageszczeniem i/lub stanowiaca Zrédlo osobni-
kéw dla innych lokalnych populacji (tak zwana populacja Zrédlowa
w ukladzie metapopulacji).

Przygotowujac dokumenty planistyczne, powinno sie unika¢ tworzenia
drobnej mozaiki obszaréw znacznie réznigcych sie rygorem ochronnym. Ob-
szary te powinny by¢ raczej zblokowane w wieksze jednostki o tym samym
rygorze ochronnym. Powyzsze przykladowe kryteria klasyfikacji obszaréw sa
bardzo ogélne i majg charakter orientacyjny. Szczegétowe kryteria dla poszcze-
goblnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat powinny by¢
ustalone przez specjalistéw. Pomocne moze by¢ modelowanie matematyczne
zywotnosci populacji lub spéjnosci przestrzennej sieci ekologicznej (np. tacz-
nos¢ siedlisk dla zwierzat).

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
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Na zakoriczenie warto dodaé, ze prawnej regulacji ochrony gatunkowej
w procesie inwestycyjnym przydalby sie przelom - przetom jednak zaplano-
wany i zorganizowany, w innej bowiem sytuacji uktad norm o niejasnych re-
lacjach i skutkach prawnych zamiast utrzymywac i odtwarzac sie¢ obszaréw
cennych przyrodniczo bedzie jedynie utrzymywat dotychczasowa dezorienta-
cje adresatéw tych norm.

ZarAczNIK: TABELE CYTOWANE W TEKSCIE (P. MATYJASIAK, 2009)

OPIs TABEL

Tabela nr 1: Konwencja boriska - gatunki z zalagcznika I w Dz. U. z 2003 r.
oraz po nowelizacjach konferenciji stron z 2008 r., ktdre sa stwierdzane w Polsce.

Wytluszczono wazne gatunki - zagrozone, ginace, rzadkie w Polsce;
wszystkie one sg legowe i zagrozone ze wzgledu na bardzo mala liczebnos¢
populacji legowej. PCzK oznacza gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej
Ksiedze. X oznacza, ze dany gatunek zostal wymieniony w zataczniku I kon-
wengcji boriskiej. W ostatniej kolumnie tabeli podano, ktére gatunki sa umiesz-
czone w zalacznikach Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w spra-
wie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (podano numer
zalacznika - wszystkie sg w zalaczniku I; niektére wymagaja ochrony czynnej
i/lub strefowej, co zaznaczono).

Tabela nr 2: Gatunki ptakéw wystepujace w zbiorowiskach ruderalnych.
W tabeli przedstawiono potencjalne wystepowanie w zbiorowiskach ruderal-
nych 45 gatunkéw ptakéw wymienionych w dyrektywie ptasiej (w zalaczniku
I lub podlegajacych art. 4 ust. 2).

Wystepowanie gatunkéw w poszczegdlnych typach zbiorowisk zaznaczo-
no X. Oznaczenia: DP zal. I - gatunek ujety w zalaczniku I dyrektywy ptasiej;
DP art. 4.2. gatunek wedrowny, chroniony na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy pta-
siej; PCzK - gatunki ujete w Polskiej Czerwonej Ksiedze; SCIS - gatunek obje-
ty w polskim prawie ochrong écista (Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237); CZYN -
gatunek objety w polskim prawie ochrona Scista, wymagajacy ochrony czynnej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237); CZESC - gatunek objety w polskim prawie
ochrong czeéciowa (Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237).

Zastosowano nastepujaca klasyfikacje zbiorowisk ruderalnych:

1. Wyrobiska (np. kopalnie wegla brunatnego, zwirownie, piaskarnie).
Wiele z nich moze mie¢ w swoim obrebie zbiorniki wodne z wyspa-
mi, ktére sg bardzo atrakcyjne dla niektérych zagrozonych gatunkéw
ptakow.

2. Haldy. Zwykle sa to haldy popiotéw i réznych osadéw przemystowych.

3. Przemyslowe zbiorniki wodne. Moga to by¢ odstojniki przyzaktado-
wych oczyszczalni $ciekéw, otwarte zbiorniki wodne na terenie uje¢
wody, rezerwuary przeciwpozarowe i inne. Najbardziej atrakcyjne dla
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ptakéw sa zbiorniki wyptycone, zarastajace roslinnoscia szuwarowa,
generalnie zaniedbane.

4. Opuszczone ogrody. Na przyktad opuszczone lub likwidowane ogro-
dy dziatkowe.

5. Opuszczone lotniska. Gtéwnie wojskowe.

6. Poligony wojskowe. Od czasu do czasu wykorzystywane przez woj-
sko do ¢wiczen lub przez cywiléw do celéw rekreacji (np. tory dla mo-
tocykli krosowych, quadéw itp.). Sa to zwykle tereny suche, lezace na
podlozu piaszczystym.

7. Tereny kolejowe. Tereny stacji i weziéw kolejowych, torowiska posto-
jowe, bocznice itp.

8. Przydroza i przytorza. Pasy roslinnosci (drzewa, krzewy, roslinnos¢
zielna) ciagnace si¢ wzdtuz drég i linii kolejowych.

9. Tereny przyzakladowe na siedlisku suchym. Sg to zwykle zaniedba-
ne place nalezace do zakladéw przemystowych, nieuzywane lub okre-
sowo stuzace jako skladowiska réznych materialéw, itp. badz tereny
otaczajace takie skltadowiska, zbiorniki paliw ptynnych itp. Teren jest
suchy, zarastajacy krzewami i roslinnoscia zielng. Lustro wéd grunto-
wych zalega gleboko.

10. Tereny przyzakladowe na siedlisku $wiezym i wilgotnym (zmien-
nowilgotnym). Jak w pkt 9, ale teren jest wilgotny, podmokty lub okre-
sowo podtapiany. Szate roslinng tworza zbiorowiska trawiaste lub
ziolorosla zarastajace krzewami (wierzba), drzewami lub szuwarem
trzcinowym. Moga tu wystepowaé grupy drzew i zadrzewienia.

Tabela nr 1: Konwencja boriska (KB) - gatunki z zalacznika I w Dz. U.
22003 r. Nr 2, poz. 17 oraz po nowelizacjach konferencji stron z 2008 r., ktére sa
stwierdzane w Polsce (PL) (wg L. Tomialoj¢, T. Stawarczyk, Awifauna Polski: roz-
mieszczenie, liczebnos¢ i zmiany, Wroctaw 2003). I oznacza, ze dany gatunek zo-
stal umieszczony w zataczniku I rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r.

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
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Marcin Pchatek, Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym

SIDS “T'¥ Medd s02najodAy snoy Amipisid daizpolg 'zz

NAZD “T'¥ 'Medd obpulypb obouypo ¥Azsy * 1T

NAZD “T'¥ 'Hedd snjjaubA snjjaupy exfezd 0z

X NAZD ‘MZDd “T+ "Me dd DIN21IDIY SNLIPDIDYY) BUZOICO BYZOIMBIS ‘61

X X| X SIDS “T'¥ Medd sNiIQNp snUpbLIDYY BUZDSZ) BYZIIMBIIS 8|

X X Ty Hedd DAID DIINH BYSAL /1L

X X X SIDS“T'v Medd sndoJojys pjnui|po e)ZSON0Y ‘9|
X NAZD ‘I 'tez da Xai> Xai) zoexiaq S|
X X X SIDS "¢ 'Me da sn211pnbp snjpy YIUPOA 1
X X X SIDS “T'v Medd X1UInjod xjuinjo) exioidazid ‘€|
X X NAZD “T'¥ "Medd snjno>unuui) 03/b4 exnisnd ‘zL
X X X NAZD ‘I 'tz da snsoutbniap sn4i) AMome)s selulorg “L|
X X Ty ueda pinbiny bAyiAy ed1u1az> oL

X X X NAZD “T'¥ Medd pjnpanbianb spuy eyueIhd 6
X X X Ty Medd soyouAy.fipid sbuy exmozAziy g
X X T Heda 12SUD Jasuy emebao) 7

X X SIDS “T'v Medd 10J0 snubfy Awsiu zpdqet 9

X NAZD 'l fez dd pIu02I> DIUODI) Afeiq ueog °g
X X NAZD ‘MzDd ‘| ‘fez da sninuiw snysKiqox| Jazoeg i

SIDS “T'v 'Medd SNIDISII sdadipod AQNZINMp ZoXIod "€

SIDS “T'v Medd sijjoo1yni snydpqAyop| 39zoNIad "

DS37D “Tv 'veda 0Q4D2 XD103012D|DYd URIOWIOY *|

nowilgotnym
Tereny przyzakta-
dowe na siedlisku
Przydrozai przy-
Tereny kolejowe

Tereny przyzaktado-
we na siedlisku wil-
gotnym lub zmien-
Poligony wojskowe
Opuszczone lotniska
Opuszczone ogrody
Przemystowe zbior-
niki wodne
Wyrobiska
Status ochronny

yoAurerspni yoeysimolrorqz m adenddysim farserd AmAppa1dp z nunjes) g efaqer,

Witascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



ROZDZIAL 1I. Ochrona przyrody
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